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ВСТУП
Інституційна	безпека	держави	як	складник	національної	безпеки	
прямо	 залежить	 від	 стану	 функціонування	 управлінських	 і	 пов’я-
заних	 із	 ними	 структур	 як	 публічного,	 так	 і	 приватного	 сектору.	
Невиконання	 владними	 інституціями	 своїх	 функцій	 протягом	 три-
валого	 часу	не	 тільки	 унеможливлює	 сталий	розвиток	 суспільства,	
а	 й	 призводить	 до	 системних	 деформацій,	 породжує	 злочинність	
кризового	типу.	Саме	у	 зв’язку	 із	цим	соціально-політичні	процеси,	
які	 розпочалися	 в	 Україні	 в	 кінці	 2013	 року,	 багато	 в	 чому	 зумов-
лені	 накопиченим	 відчуттям	 недієвості	 управлінських	 структур,	 їх	
корумпованістю.
За	 висновком	 Ф.	 Фукуями,	 нині	 більшість	 країн	 світу	 визнають	
легітимність	 демократії	 і	 принаймні	 створюють	 видимість	 прове-
дення	 виборів	 на	 конкурентній	 основі.	Що	 реально	 відрізняє	 одну	
політичну	 систему	 від	 іншої,	 то	 це	 міра,	 наскільки	 правлячі	 еліти	
прагнуть	 скористатися	 своєю	 владою	на	 службу	 загальним	 інтере-
сам	суспільства	чи	просто	збагачуючи	себе,	своїх	друзів	і	членів	їхніх	
сімей1.	 У	 цьому	 контексті	 звертає	 на	 себе	 увагу	 та	 обставина,	 що,	
відповідно	до	ст.	1	Конституції	України,	Україна	є	суверенна	й	неза-
лежна,	демократична,	 соціальна,	правова	держава,	проте	політична	
система	 України	 значно	 відрізняється	 від	 правових	 систем	 інших,	
зокрема	 Європейських,	 країн,	 які	 побудовані	 на	 аналогічних	 прин-
ципах,	саме	масштабами	занурення	в	корупцію.	Так,	за	період	неза-
лежності	України	відбулося	значне	поширення	злочинності	службо-
вих	 осіб,	 яка	 становить	 основну	 частину	 корупційної	 злочинності.	
Відповідно	до	щорічних	звітів	міжнародної	організації	«Transparency	
International»,	Україна	традиційно	оцінюється	як	держава	зі	значним	
рівнем	 корупції.	 Так,	 у	 2013	 році	 Україна	 посіла	 144	місце	 у	 світі	 з	
балом	252,	а	за	результатами	Індексу	сприйняття	корупції,	у	2014	році	




початку	 роботи	 Національного	 антикорупційного	 бюро	 України,	
набрання	 чинності	 Законом	 України	 «Про	 запобігання	 корупції»,	
змін	до	КК	України	тощо	Україні	вдалося	заробити	лише	один	додат-
7ВСТУП 
ковий	 бал	 за	 результатами	 світового	 Індексу	 сприйняття	 коруп-
ції	й	у	всесвітньому	рейтингу	посісти	130	місце	зі	168	позицій.	При	
цьому,	на	думку	експертів,	здобути	підвищення	рейтингу	цього	року	









проте	 відсутність	 дієвої	 судової	 системи	 та	 фактична	 безкарність	
корупціонерів	не	дає	Україні	змоги	зробити	потужний	ривок	уперед	














пункт	 призводить	 до	 відпливу	 з	 країни	 капіталу,	 що	 дорівнює	 0,5	
відсотка	 валового	 внутрішнього	 продукту	 держави.	 Для	України	 ці	
цифри	означають	втрату	щороку	щонайменше	20	мільярдів	гривень8.
При	 цьому	 значна	 корумпованість	 управлінських	 інституцій	
не	 відображається	 в	 даних	 офіційної	 статистики	 щодо	 характе-
ристик	 злочинності	 в	 Україні,	 розміщених	 на	 сайтах	 Генеральної	
прокуратури	 України	 (gp.gov.ua)	 та	 Міністерства	 внутрішніх	
справ	 України	 (mvs.gov.ua),	 за	 якими	 службові	 злочини	 тради-
ційно	 становлять	 невелику	 питому	 вагу	 в	 структурі	 злочинності.	
Так,	 за	 2016	 рік	 усього	 обліковано	 592	 604	 злочини,	 а	 з	 них	 ті,	 які	 
8Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
кваліфікуються	за	статтями	розділу	XVII	КК	України	«Злочини	у	сфері	
службової	діяльності	та	професійної	діяльності,	пов’язаної	з	надан-






15	555	 (3,9%);	 у	2006	році	 –	420	900	 і	 16	396	 (3,9%);	 у	2005	році	 –	
485	725	і	17	922	(3,7%)	тощо.	Наведена	офіційна	статистика	значно	
відрізняється	 від	 даних	 щодо	 характеристик	 корупції,	 які	 одержу-
ються	 іншими	 способами,	 і	 показує	 скоріше	можливості	 й	 бажання	






винятку	 наукових	 дослідженнях,	 які	 присвячені	 цьому	 явищу.	 При	












якої,	 згідно	 з	 офіційною	 статистикою,	 група	 злочинів	 займає	 неве-
лику	частку	в	структурі	злочинності,	проте	їх	проблематиці	присвя-
чується	 значна	 увага	 в	 наукових	 розробках,	 є	 додатковим	 підтвер-







вовий	 механізм	 протидії	 корупції.	 При	 цьому	 законотворча	 актив-












паним	 ресурс	 для	 вдосконалення	 кримінального	 закону	 в	 частині	
протидії	 корупційним	 злочинам,	 який	 ґрунтується	 на	 дослідженні	
виключно	 нормативної	 кримінально-правової	 матерії.	 У	 зв’язку	 із	
цим	особливе	 значення	варто	приділяти	вивченню	шляхів	 ефекти-
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проблематикою,	 яка	 вирішується.	 Між	 тим	 зазначене	 не	 виключає	
можливості	 розкриття	 наукових	 досліджень,	 які	 становлять	 теоре-
тичну	основу	роботи.
Так,	 методологічною	 основою	 дослідження	 є	 погляд	 на	 власти-
вості	корупції	 та	корупційні	 злочини	через	призму	 інституціональ-
ної	 теорії	 злочинності	 й	 криміналізації	 суспільства,	 яку	 щодо	 реа-
лій	 України	 обґрунтував	 В.М.	 Дрьомін.	 При	 цьому	 значний	 вклад	 у	
розроблення	 зазначеної	 теорії	 щодо	 корупційної	 злочинності	 вне-
сли	такі	вчені,	як	С.В.	Алєксєєв,	Я.І.	Гилинський,	Ю.Г.	Наумов	 і	деякі	
інші	 науковці,	 висновки	 яких	 також	 ураховуються	 в	 роботі.	 Окрім	













Окрім	 цього,	 основою	 для	 обґрунтування	 висновків	 у	 площині	




ників,	 як	 П.П.	 Андрушко,	 В.М.	 Борков,	 Б.В.	 Волженкін,	 О.О.	 Дудоров,	
В.М.	 Киричко,	 В.О.	 Навроцький,	 А.В.	 Савченко,	 Є.Л.	 Стрельцов,	





слідування	 корупційних	 злочинів	 також	 основується	 на	 концепції	
О.М.	Костенка	й	О.Ю.	Бусол	щодо	суб’єктного	складу	протидії	коруп-





Консолідованою	 гіпотезою	 наукового	 дослідження	 є	 система	
послідовних	тверджень,	а	саме:
1)	 неефективність	 чинної	 формації	 механізму	 кримінально-пра-
вової	протидії	корупції	в	Україні	пов’язана	з	тим,	що	приведення	його	
в	дію	як	щодо	корупційної	злочинності,	так	і	щодо	кожного	окремого	
корупційного	 злочину	 залежить	 від	 наявності,	 відсутності	 чи	 ней-










ефективізації	 підстав	 кримінальної	 відповідальності	 за	 корупційні	
злочини;
4)	 таку	 модель	 необхідно	 та	 можливо	 будувати	 за	 принципом	
«багаторубіжності»,	 коли	 кримінально-правові	 заборони	 будуть	




ших	 об’єктивних	 виявів	 учинених	 у	 минулому	 актів	 корупції,	 які	
залишилися	латентними	(завершальний	рубіж);
5)	 надання	 структурам	 громадянського	 суспільства	 й	 окре-
мим	 громадянам	 можливості	 прямо	 (без	 обов’язкової	 участі	 
правоохоронних	 органів)	 через	 суд	 використовувати	 криміналь-
но-правовий	інструментарій	протидії	корупційним	злочинам	є	необ-
хідним	 інструментом	 протидії	 інституціоналізованій	 корупції	 у	
вищих	ешелонах	влади.
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сконалити	 визнаний	 понятійний	 апарат	 загальнотеоретичної	юри-
спруденції	 та	 антикорупційного	 права,	 у	 праці	 використовується	
термін	«протидія	корупції»	в	тому	значенні,	як	він	визначений	про-
фесором	М.І.	Мельником.	Так,	протидія	корупції	–	це	система	заходів	
політичного,	 правового,	 організаційно-управлінського,	 ідеологіч-




лізацію	 дії	 та	 усунення	 чинників	 корупції,	 виявлення,	 припинення	
й	 розслідування	 виявів	 корупції,	 притягнення	 винних	 у	 вчиненні	






тидії	 корупції,	 який	 є	 підсистемою	 заходів	 кримінально-правового	
характеру.
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РОЗДІЛ 1 
МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ЕФЕКТИВНОСТІ  
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ
1.1. Проблеми формування ефективної  
кримінально-правової політики України  
у сфері протидії корупції
Кримінально-правова політика України у сфері протидії 
корупції та «фактор політичної волі». Соціальна	 зумовленість	
правових	 норм	 як	 відповідність,	 адекватність	 права	 регульова-
ним	суспільним	відносинам,	його	 здатність	відображати	об’єктивні	
потреби	суспільного	життя	передусім	передбачає	установлення	такої	
моделі	 правового	 регулювання	 та	 її	 компонентів,	 які	 б	 ефективно	
виконували	покладене	на	них	 завдання	 –	 оптимально	 впорядкову-
вати	поведінку	людей,	щоб	вона	відповідала	інтересам	єдиного	дже-







функції	 держави	щодо	 керівництва	 зовнішніми	 і	 внутрішніми	 сфе-





визначає	межі	 злочинного,	 чим	формулює	й	межі	 політики	 у	 сфері	
боротьби	 зі	 злочинністю	 загалом2.	 Наведене	 свідчить	 про	 те,	 що	 в	


















суспільного	 життя,	 оскільки	 жодним	 чином	 не	 пристосований	 для	
боротьби	 проти	 інституціоналізованої	 корупції.	 Зазначений	 висно-
вок	 обґрунтовується,	 по-перше,	 високою	 латентністю	 корупційних	
злочинів	в	Україні	(вище	за	95%),	що,	як	відомо,	значною	мірою	зале-
жить	 і	 від	 того,	 на	 підставі	 яких	 норм	 здійснюється	 кримінальне	




запроваджуються	 в	 рамках	 реформи	 антикорупційного	 законодав-
ства,	і	щороку	традиційно	становить	приблизно	3%.
Станом	 на	 2012	 рік	 академіком	 В.І.	 Борисовим	 визначено,	 що	









лення	 наявної	 ситуації,	 забезпечення	 невідворотності	 покарання	 для	
винних	осіб.	В	іншому	випадку	реакція	суспільства	на	наявний	стан	справ	
може	 виявитись	ще	 більш	 руйнівною,	 аніж	 кількома	 роками	 раніше6. 

















ональні	 політичні,	 соціальні	 й	 культурні	 дисбаланси	 та	 конфлікти	




наслідок,	 виникають	 навколоправові	 форми	 кримінально-право-
вого	 реагування	 та	 контролю	 (щодо	 корупції,	 наприклад,	 «люстра-
ція»	сміттєвим	баком	–	Д. М.),	а	також	створюється	транзитивне	кри-











Разом	 із	 тим	 очевидно,	 що	 досягнути	 означеної	 мети	 немож-
ливо	 на	 основі	 використання	 в	 кримінально-правових	 досліджен-
нях	 виключно	догматичного	методу,	що	 утрачає	 свій	пізнавальний	
потенціал	пропорційно	тому,	 який	проміжок	часу	діє	 той	чи	 інший	
нормативний	масив,	по	суті,	у	незмінному	вигляді.	Особливо	це	сто-
сується	 норм,	 які	 регламентують	 кримінальну	 відповідальність	 за	
корупційні	злочини.
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У	цьому	аспекті	доцільно	згадати	спостереження	М.С.	Таганцева,	





більше	 переважають	 і	 в	 літературі	 цього	 права	 роботи	 критичні10. 
Такий	 висновок	 ґрунтувався	 на	 вивченні	 германської	 криміналь-
но-правової	літератури	в	довготривалий	період	після	видання	в	цій	
країні	Кодексу	1872	року.
У	 зв’язку	 з	 цим	 варто	 погодитися,	що	 осмислення	 деяких	 видів	














науковій,	 правовій	 та	 інших	 сферах	 життєдіяльності	 суспільства	 й	
реалізуються	через	практичну	діяльність	посадових	або	 інших	упов-
новажених	щодо	реалізації	функцій	держави	осіб,	які	одноразово	або	
систематично	 протиправно	 виконують	 свої	 повноваження	 з	 метою	
особистого	збагачення,	отримання	матеріальних	або	нематеріальних	
благ	 чи	 пільг12.	 Окрім	 того,	 що	 запропоноване	 визначення	 є	 досить	
неконкретним	і	не	дає	точного	уявлення	про	акцентований	автором	
чинник	спротиву	антикорупційній	діяльності,	його	недоліком	також	
є	 те,	 що	 фактично	 протиставляються	 корупціонери	 та	 антикорупці-
онери	 (це,	 очевидно,	 вище	 керівництво	 держави,	 яке	 визначає	 пріо-
ритети	 реалізації	 політики,	 та	 правоохоронні	 й	 інші	 антикорупційні	
органи	 держави).	 Разом	 із	 тим	 очевидно,	що	 таке	 протиставлення	 є	
утопією,	оскільки	особливості	української	корупції	показують,	що	про-
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джується	 кризовими	 явищами	 сучасного	 українського	 суспільства	
(а	не	лише	недосконалістю	кримінальної	юстиції!);	б)	здатна	погли-
блювати	кризу	цього	суспільства,	маючи	властивість	зводити	нані-
вець	 будь-які	 політичні,	 економічні,	 правові,	 моральні	 реформи	 в	









для	 відчутного	 зниження	 корупції	 необхідно	 усунути	 виявлений	
фактор	корупції	–	кризові	явища	сучасного	українського	суспільства.	
При	 цьому	 абсолютно	 точно	 можна	 побачити,	 що,	 по-перше,	 «кри-
зові	явища	суспільства»	є	занадто	невизначеним	явищем,	щоб	вести	
акцентовану	 роботу	 з	 ним,	 по-друге,	 як	 правильно	 відмічає	 акаде-
мік	О.М.	Костенко,	такі	кризові	явища	підживлюють	корупційну	зло-
чинність16,	що	 «замикає	 коло»	й	 узагалі	 ставить	під	 сумнів	можли-
вість	розірвати	окреслену	взаємозалежність.
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тат	«Про	злочини	і	покарання»	(італ.	Dei delitti e delle pene)	1794	року,	
він	зробив	висновок,	що	важливою	й	сьогодні	залишається	теза,	за	
якою	причиною	в	існуванні	проблем	є	неосвічені	уявлення	про	люд-
ську	 справедливість.	 Такі	 уявлення	 призводять	 до	 того,	що	 закони	
держави	є	зброєю	в	руках	незначної	меншості:	вони	несправедливі,	
















корупції	 в	 усіх	 її	 виявах	 і	на	всіх	рівнях	державної	влади19.	 У	більш	
ранній	 роботі	 професор	М.І.	Мельник	 доходив	ще	 категоричнішого	



















контролю	 та	 формування	 антикорупційної	 громадської	 свідомо-
сті;	4)	організаційно-управлінського	забезпечення	антикорупційної	
діяльності22.	Така	теза	розвинута	у	твердженні,	що	всі	наведені	склад-




Наведені	 вище	 висновки	 не	 втратили	 своєї	 актуальності	 й	 сьо-
годні.	 Так,	 одним	 із	 трьох	 факторів,	 від	 яких	 залежить	 успішність	
політики	протидії	корупції,	визнається	справжня	прихильність	і	під-
тримка	 такої	 політики	 з	 боку	 ключових	 зацікавлених	 сторін	 (полі-
тична	воля)24.	За	висновком	Д.В.	Каменського,	нині	історія	ухвалення	
та	 сорокарічна	 історія	 відомого	 антикорупційного	 федерального	
Акта	 США,	 що	 охороняє	 важливі	 економічні	 інтереси	 держави	 від	
«корупційної	 корозії»,	 вчить,	 що	 лише	 за	 умови	 якісного	 норма-
тивного	регулювання,	вияву	чіткої	політичної	волі	й	неухильного	 і	
справедливого	 правозастосування	 можна	 досягти	 значних	 успіхів	
у	 протидії	 цьому	 ганебному	 явищу,	що,	 на	 превеликий	жаль,	 і	 досі	
процвітає	в	Україні,	по	суті,	ставлячи	наших	людей	і	наш	бізнес	«на	
коліна»25.	Політична	воля	в	будь-якій	державі,	особливо	з	недостат-
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Дослідження	 антикорупційних	 стратегій	 Сінгапура,	 Італії	 та	
Грузії27	 показало,	 що	 основою	 таких	 стратегій	 була	 сильна	 полі-













політична	 воля,	 правова	 обґрунтованість	 і	 практичне	 здійснення	
відповідних	дій30.
Наведені	 висновки	 фактично	 підтримуються	 С.В.	 Кондратюком	
і	Ю.С.	 Нагачевською,	 на	 думку	 яких	 до	 основ	 передової	 національ-
ної	 антикорупційної	 стратегії,	 розвиток	 якої	 необхідний	 у	 сьогод-
нішній	 Україні,	 належать:	 1)	 сильна	 політична	 воля	 вищого	 керів-
ництва	держави	до	боротьби	з	корупцією	 і	 сформована	на	 її	основі	
єдина	державна	політика	у	сфері	боротьби	з	корупцією,	яка	б	перед-
бачала	 комплекс	 заходів	 державного,	 політичного,	 економічного,	




ського	 суспільства	 за	 всією	 системою	 державного	 адміністрування	














можна	 спрогнозувати,	 що	 значно	 обмежити	 корупцію	 на	 основі	
такого	 положення	 практично	 неможливо.	 У	 зв’язку	 з	 цим	 варто	





Підтверджує	 наведені	 вище	 положення	 теза,	 за	 якою	 корупція	 в	
будь-якій	 системі	 управління	 охоплює	 два	 істотно	 різні	 складники:	
а)	 корупція	 в	 апараті	 –	 класична	 проблема	 забезпечення	 надійності	










волі	 щодо	 безкомпромісної	 протидії	 корупції	 є	 чи	 не	 найголовні-
шою	умовою	ефективної	реалізації	 державної	 антикорупційної	полі-
тики,	втім	надалі	така	політична	воля	має	бути	підкріплена	конкрет-






професором	 В.В.	 Лунєєвим,	 за	 яким	 між	 рівнем	 злочинності	 і	 станом	
морально-правових	 характеристик	 політичної	 й	 особливо	 правлячої	
еліти	суспільства	зазвичай	реєструється	пряма	кореляційна	залежність,	
яка	 відображає	 загальну	 причинну	 базу	 корельованих	 явищ,	 зв’язок	
їх	 кримінальних	 станів	 і	 стійку	 взаємозумовленість.	 Кримінологічна	
обстановка	в	країні	 істотно	впливає	на	рівень	кримінальності	 елітар-
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У	 пункті	 1	 робочого	 документа,	 підготовленого	 Секретаріатом	
ООН	 за	 результатами	 11-го	 Конгресу	 Організації	 Об’єднаних	 Націй	
із	 запобігання	 злочинності	 та	 кримінального	 правосуддя,	 акценту-
ється,	 що	 для	 боротьби	 з	 корупцією	 необхідний	 насамперед	 твер-
дий	 настрій	 на	 цю	 діяльність	 з	 боку	 політичного	 керівництва.	 Це	
особливо	 важливо	 в	 тих	 випадках,	 коли	 корупція	 пустила	 глибоке	
коріння	серед	представників	політичної	еліти39.
Окремо	 відмічала	 важливе	 значення	 активної	 і	 стійкої	 політич-
ної	волі	вищого	керівництва	країни	протидіяти	корупції	й	К.	Лагард	(Christine Lagarde),	 яка	 зазначала	 також,	 що	 лідери	 країни,	 окрім	
цього,	 відіграють	 унікальну	 роль	 бути	 прикладом	професіоналізму	
та	чесності	для	інших	управлінців40.




інституцій	 та	 окремих	 осіб)	 ефективно	 запобігати	 корупції.	 Зовні	
вона	виявляється	у	процесах	і	явищах,	які	дають	змогу	робити	висно-




Отже,	 складниками	 політичної	 волі	 варто	 вважати:	 1)	 об’єктив-
ний	 –	 спроможність	 вести	 реальну	 протидію	 корупції;	 2)	 суб’єк-
тивний	 –	 дійсні	 наміри	 та	 бажання	 реально	 протистояти	 корупції;	
3)	суб’єкт	–	політичне	керівництво	держави.	У	роботі	політична	воля	








щоб	 одні	 були	шахраями,	 а	 інші	 задовольнялися	 роллю	 обдурених	
простаків»43.
Наведена	вище	закономірність	на	більш	загальному	рівні	підтвер-
джена	 теорією	 розбитих	 вікон,	 яку	 сформулювали	 Джеймс	 Вілсон	(J.Q. Wilson)	і	Джордж	Келлінг	(G.L. Kelling)	у	1982	році44	і	яка	підтвер-
джена	 соціологами	 Гронінгенського	 університету	 (Нідерланди).	
Відповідно	до	цієї	теорії,	якщо	хтось	розбив	скло	в	будинку	й	ніхто	
не	вставив	нове,	то	незабаром	жодного	цілого	вікна	в	цьому	будинку	
не	залишиться,	а	потім	почнеться	мародерство.	Іншими словами, явні 
ознаки безладу та недотримання людьми прийнятих норм поведінки 
(у цьому випадку – вчинення корупційних правопорушень) провокують 







проблема	 акцентується	 також	 і	 в	 дослідженнях	В.В.	Лунєєва46.	 Інші	





нодавство	 має	 декларативний	 характер,	 а	 діяльність	 правоохорон-
них	органів	лише	імітує	протидію	корупційній	злочинності47.
При	 цьому	 в	 результаті	 проведеного	 масштабного	 загальнона-
ціонального	 дослідження	 громадської	 думки	 про	 стан	 корупції	 в	
Україні	 встановлено,	 що	 політичну	 волю	 представників	 будь-яких	
владних	структур	долати	корупцію	помічають	загалом	не	більше	ніж	
14%	населення,	 і	 цей	показник	трохи	нижчий	для	кожної	 із	 запро-
понованих	рівнів	 і	гілок	влади,	порівняно	з	2011	роком.	Найбільше	
прагнення	 боротьби	 з	 корупцією	 громадянам	 демонструють	 міс-
цева	 влада	 (13,2%)	 та	 Президент	 (12,3%).	 Бажання	 представників	
Верховної	Ради,	Кабінету	Міністрів	та	обласних	органів	влади	помі-
25




ції	 в	 усіх	 сферах	 управління	 прямо	 залежить	 (можливо,	 це	 навіть	
прямо	 пропорційна	 залежність)	 від	 зниження	 рівня	 цього	 явища	 у	
вищих	ешелонах	влади.	При	цьому	ефективна	дія	чинного	механізму	














нов	 у	 формуванні	 національного	 антикорупційного	 законодавства	





Разом	 із	 тим	 розкриття	 значення	 поняття	 «фактор	 політичної	
волі»	 в	 контексті	 антикорупційної	 діяльності	 держави	 в	 наукових	
роботах	 не	 тільки	 не	 знаходить	 логічного	 продовження	 у	 вигляді	




Роль політичної відповідальності в забезпеченні формування 
та реалізації політичної волі протидіяти корупції. Значним	




Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
усіх	її	виявах	і	на	всіх	рівнях	державної	влади	фактично	може	тягнути	
лише	 його	 політичну	 відповідальність	 перед	 виборцями,	 а	 не	 інші	
несприятливі	наслідки.
Тут	 варто	 мати	 на	 увазі,	 що	 наслідок	 делегітимації	 політичної	
влади	у	вигляді	невиправданих	очікувань	і	довіри	населення	–	засто-
сування	 заходів	 впливу,	 від	 морального	 осуду,	 негативної	 оцінки	
до	юридичних	 санкцій,	що	 є	 виявом	 політичної	 відповідальності	 в	
ретроспективі.	Сутність	політичної	відповідальності	не	полягає	суто	












розглядаються	як	політичні	 спекуляції	на	проблемі	 злочинності,	 за	
яких	 боротьба	 з	 корупцією	підміняється	 політичною	боротьбою	 за	
владу,	яка	є	продовженням	корупції	під	прапором	боротьби	 із	цією	
самою	корупцією53.









які	 не	 завжди	 мають	 суспільно	 корисний	 характер.	 За	 такої	 умови	
правотворчість	 і	 правозастосування	 відкривають	 шлях	 політичній	
корупції	та	прийняттю	рішень,	зумовлених	політичною	суб’єктивіст-
ською	 зацікавленістю.	 Переможець	 на	 виборах	 отримує	 стимул	 до	
перерозподілу	 ресурсів	 на	 свою	 користь,	 щоб	 підвищити	 майбутні	
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ючи	 (програмуючи)	 виборчі	 норми	 під	 зумовлені	 суб’єктивізмом	















возастосування	 (навмисне	 прийняття	 неконституційного	 норма-
тивно-правового	 акта,	 зловживання	 під	 час	 використання	 можли-
востей	часу	у	виборчій	інженерії,	джеримендеринг	як	маніпуляційна	
виборча	 географія	 тощо),	 які	 використовуються	 для	 досягнення	
заданих	політико-правових	результатів	на	виборах	на	користь	пев-
ного	політичного	суб’єкта.
Викладене	 підтверджує	 справедливість	 уже	 іншого	 висновку	




що	 наявні	 владні	 повноваження	 посадова	 особа	 використовує	 для	 
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що	 обґрунтовано	 вченими	 як	 конституційний	 еквівалент	 права	 на	
необхідну	 оборону,	 крайнього	 засобу	 (ultima ratio),	 до	 якого	 звер-
таються	 в	 разі	 неможливості	 ефективно	 захистити	 свої	 права	 за	
допомогою	 інших,	 правових	 механізмів,	 що	 реалізуються	 в	 умовах	
демократичного	режиму	 [58]58.	Означений	процес	 супроводжується	
соціально-політичним	 протистоянням	 народу	 й	 делегітимованої	




ності	 виборчої	 системи	 (як	 видається,	 це	 найбільш	 важливий	 показ-













за	 яким	 держава	 не	 створює	 ефективних	 механізмів,	 які	 давали	 б	
можливість	 народу	 як	 першоджерелу	 влади	 вирішувати	 питання	














політичного	керівництва	держави	–	 з	 іншого.	 Зазначене	 є	 одним	 із	
факторів	відсутності	політичної	волі	протидіяти	корупції,	особливо	
інституціоналізованій	корупції	у	вищих	ешелонах	влади.
Перешкоди на шляху до формування та реалізації політич-







чи	 ресурси	 та	 збагачувати	 себе	 і	 свої	 сім’ї	 за	 рахунок	 усіх	 інших63. 
Зазначений	тип	корупції	є	найбільш	небезпечним,	характеризується	













законодавства	 є	 наслідком	 не	 політичної	 волі	 влади,	 а	 народжен-
ням	 нового,	 не	 менш	 впливового	 суб’єкта	 політичної	 волі	 –	 грома-




міжнародної	 спільноти,	 громадянського	суспільства,	 а	також	у	кон-
тексті	позачергових	парламентських	виборів	26	жовтня	2014	року65. 
30





нів	 додатково	 підтверджують	 неготовність	 влади	 вести	 активну	
протидію	корупції	та	викривають	раніше	латентний	спротив	цьому	
процесу,	який	існував	й	існує	в	українській	політиці.









Парадоксальною	 визнається	 ситуація,	 за	 якою	 в	 умовах,	 коли	
корупція	 виходить	 від	 держави,	 саме	 державу	 обвинувачують	 у	




кому	 рівні	 у	 зв’язку	 з	 тим,	що	 сам	 бюрократичний	 апарат	 гальмує	
боротьбу	з	корупцією70.
Тут	очевидно,	що	боротьба	з	корупцією	силами	суб’єктів	(актори	
публічної	 влади),	 які	 не	 зацікавлені	 в	 досягненні	 поставленої	 цілі	
(суттєве	 зниження	 корупції,	що	 означає	 суттєве	 зниження	 доходів,	
хоча	й	злочинних,	таких	суб’єктів),	може	повною	мірою	характеризу-
ватися	поширеним	оксюмороном:	«Бджоли	проти	меду».







сформування	 політичної	 волі	 лише	 на	 основі	 внутрішніх	 ресурсів	
політичної	еліти	держави.
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З	 урахуванням	 викладеного	 не	 можна	 погодитися	 з	 тезою,	 що	
головними	суб’єктами	антикорупційної	діяльності	в	Україні	повинні	












ологічних	 опитувань	 неухильне	 зниження	 легітимності	 еліти74,	що	




державного	лицемірства,	 який	не	припиняється75.	 Зазначене	 також	




політичної	 відповідальності	 описаних	 вище	 способів	 деформації	
волевиявлення	виборців	свідчить	про	те,	що	винайдено	значну	кіль-
кість	 технологій,	 які	 усувають	 необхідність	 існування	 політичної	
волі	у	вищих	ешелонах	влади	протидіяти	корупції.	Натомість	меха-
нізми,	які	опосередковано	стимулювали	б	формування	такої	політич-
ної	 волі,	 не	 використовуються,	 а	 кримінально-правові	 конструкції,	
які	б	давали	змогу	протидіяти	корупції	в	умовах	відсутності	політич-
ної	волі	на	це	у	вищого	керівництва,	в	Україні	не	розроблені.
Разом	 із	 тим	 проблему	 формування	 зазначеної	 політичної	 волі	
варто	 пов’язувати	 також	 із	 низкою	 інших	факторів,	 які	 розрізнено	
обґрунтовані	 в	 науці	 в	 межах	 вирішення	 інших	 проблем	 корупцій-
ної	поведінки.	Такі	дослідження	здійснюються	не	тільки	в	юриспру-
денції.	 Більше	 того,	 видається,	 що	 нормативні	 моделі,	 вироблені	 в	
результаті	наукових	досліджень	у	сфері	права,	повинні	ґрунтуватися	
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Корупція як інструмент підтримання чинної системи управління 
та посилення управлінської ієрархії. У	контексті	наведеного	вище	й	
ураховуючи	досвід	протидії	корупції	в	Україні,	звертає	на	себе	увагу	
та	 обставина,	 що	 у	 вищого	 керівництва	 держави	 не	 формується	
рішучість	протидіяти	корупції	у	вищих	ешелонах	влади,	що	зумов-
люється	передусім	деформацією	ціннісних	установок	і	відсутністю	




Таке	 твердження	 підтверджене	 ґрунтовним	 дослідженням,	 яке	
проведено	із	січня	по	травень	2015	року	низкою	експертів	за	ініціа-
тиви	та	під	керівництвом	Transparency	International	Україна.	У	резуль-





глибинні	 перетворення	 передусім	 у	 сферах,	 пов’язаних	 із	 політич-
ними,	економічними	та	іншими	інтересами	наближених	осіб76.















у	 неформальних	 інститутах	 державного	 управління	 й	 політичного	










чинної	 системи	 управління,	 основаної	 на	мізерних	 заробітних	 пла-
тах	чиновників.	Крім	цього,	за	такої	ситуації	вище	політичне	керів-




















буванням	 у	 випадку	 затвердження	 угоди	 про	 примирення	 або	 про	
визнання	вини	з	особою,	яка	вчинила	корупційний	злочин,	оскільки	
34










концепції	 проблеми	хабарництва.	 Так,	 на	підставі	 дослідження,	 яке	
проводилося	 в	 рамках	 природного	 експерименту	 протягом	 десяти	
років	щодо	168	осіб	 (керівники	різного	рівня	або	 їхні	підлеглі),	 які	
навіть	 не	 підозрювали,	 що	 є	 випробуваними,	 сформульовані	 такі	
висновки:	1)	одержання	хабара	деякими	особистостями-пацієнтами	




часто	виникав	депресивний	 синдром,	 тобто	 синдром	«скасування»,	
коли	через	відсутність	дози	з’являється	високий	рівень	тривожності,	
стан	невдоволення;	з	іншого	ж	боку,	наставав	стан	ейфорії	й	радості,	













дії.	 Однак,	 повертаючись	 у	 рідні,	 високо	 корумповані	 країни,	 вони	
знову	беруться	за	старе	–	починають	давати	і	брати	хабарі.	Зазначене	
дає	 змогу	 зробити	 висновок,	 що	 психологія	 людини	 підпорядкову-
ється	соціальним	інститутам,	а	не	домінує	над	ними80.	Крім	того,	під-
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силення	установки	на	допустимість	чи	необхідність	корупційної	пове-






ність	 того,	що	 відбудеться	 подія	 корупційного	 правопорушення	 чи	
правопорушення,	пов’язаного	з	корупцією,	яка	негативно	вплине	на	
досягнення	органом	влади	визначених	цілей	і	завдань81.
З	 урахуванням	 такого	 знання	 необхідно	 дослідити	 в	 контексті	





Інституціоналізація корупції як перешкода формуванню та реа-
лізації політичної волі протидіяти їй. На	 таку	 особливість	 коруп-








скоєння	 індивідами	 корупційних	 дій	 багато	 в	 чому	 незалежно	 від	
їхніх	 пріоритетів	 і	 бажань.	 У	 результаті	 до	 вчинення	 корупційних	






корупція:	 такі	 дії	 стають	 буденними,	 виконуваними	 за	 звичкою,	 а	
самі	соціальні	інститути	не	завжди	помічаються82.
Наведена	 особливість	 вітчизняної	 корупції	 помічена	ще	 в	 дора-
дянський	 період,	 під	 час	 характеристики	 якого	 зазначається,	 що	 
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нання	 нею	 низки	 соціальних	 функцій	 (зокрема	 підтримка	 внутріш-
ньої	дисципліни	і	згуртування	еліти	в	умовах	руйнування	ідеології	та	
механізмів	 стримування	 конкуруючих	 груп;	 зниження	 невизначено-
сті	у	внутрішньогруповій	і	міжгруповій	взаємодії	в	умовах	ослаблення	
традиційних	 нормативних	 регуляторів;	 компенсація	 неефективної	





цілком	 визначених	 суб’єктів	 корупційних	 взаємовідносин	 (патрон	 –	
клієнт),	 розподіл	 соціальних	 ролей;	 3)	 існування	 визначених	 пра-
вил	гри,	норм,	відомих	суб’єктам	корупційної	діяльності;	4)	наявність	
















побутова	 корупція	 може	 бути	 інституціоналізованою.	 Такий	 висно-
вок	пов’язаний	із	тим,	що	ознакою	інституціоналізації	корупції	є	не	її	









позитивні	 соціальні	 інститути,	 які	 є	 її	 середовищем,	 із	 подальшим	
перебиранням	на	себе	функцій	цих	 інститутів	(за	такого	розуміння	
корупцію	 часто	 порівнюють	 зі	 злоякісним	 утворенням,	 інституцій-
ною	 патологією);	 2)	 ендогенний,	 за	 яким	 корупція	 сама	 є	 соціаль-





Реформування	 державного	 управління	 завжди	 орієнтоване	 на	
якісь	зміни	в	сформованому	раніше	нормативному	механізмі	й	вико-
ристовує	формальні	норми,	тобто	правила,	що	регламентують	різні	
види	 соціальної	 взаємодії	 (закони,	 угоди,	 статути),	 для	досягнення	
поставлених	 управлінських	 цілей.	 Але	 поширеність	 неформаль-
них	норм	у	суспільстві	може	створити	серйозні	перешкоди	для	вве-
дення	формальних	правил,	навіть	якщо	вони	ефективніші89.	У	зв’язку	
з	наведеною	закономірністю	 інституціоналізація	 корупції	 в	Україні	
в	 сумі	 з	важливістю	 її	 ролі	в	неформальних	 інститутах	державного	
управління	й	політичного	панування	дає	змогу	вести	мову	про	знахо-
дження	України	в	інституційній пастці.
Зазначене	 явище	 визначається	 в	 науці	 як	 неефективний,	 проте	
стійкий	 інститут	 чи	 норма	 поведінки90,	 виникає	 в	 ситуації,	 коли	
корумпована	система	виявляється	економічно	більш	ефективною	в	 
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разу	 обрала	 неефективну	 траєкторію,	 буде	 змушена	 продовжувати	




Крім	 того,	 оскільки	 неформальні	 інститути	 ідентифікуються	 зі	
звичаями,	 традиціями	 й	 культурними	 обмеженнями,	 то	 їх	 коріння	
та	 механізми	 негативного	 впливу	 на	 процеси	 управління	 пов’язу-
ються	з	ефектами	спадщини	минулого.	Згодом	вони	впроваджуються	
в	культуру	і	стають	перешкодою	на	шляху	інституційної	модерніза-
ції,	 оскільки	 задають	 самопідтримувану	 історичну	 зумовленість	 –	
так	званий	«ефект	колії»	(path-dependence)	–	і	встановлюють	складні	
бар’єри	 на	 шляху	 інституційних	 змін	 у	 майбутньому	 (такий	 ефект	



















хідної	політичної	 волі	 чи	не	 зможе	реалізувати	необхідні	реформи,	
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тологічних	 наукових	 дослідженнях	 як	 України,	 так	 й	 інших	 країн.	




















Поведінка,	 що	 стала	 звичною,	 зберігаючи	 свій	 багатозначний	
характер,	 згодом	 зменшує	кількість	різних	виборів	 і	 звільняє	 інди-
віда	 від	 «тягаря»	 всіх	 рішень.	 Відхилення	 від	 інституційно	 «запро-
грамованого»	 способу	 дії	 виявляється	 можливим,	 як	 тільки	 інсти-
тути	стають	реальностями,	відірваними	від	початкових	конкретних	





теоретичної	 юриспруденції	 також	 простежується	 наявність	 ознак	
інституціоналізованої	 корупції.	 Так,	 корупцію	 пропонується	 роз-
глядати	 як	 явище,	 що	 його	 виведено	 за	 межі	 культури	 у	 сферу	 
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Вагомий	 вклад	 в	 адаптацію	 інституціональної	 теорії	 роз-
витку	 суспільства	 до	 кримінологічних	 проблем	 зробив	 профе-
сор	 В.М.	 Дрьомін,	 що	 дало	 змогу	 розширити	 понятійний	 апарат	





торської	 дисертації	 зроблено	 висновок,	 що	 корупція	 посіла	 помітне	
місце	в	 структурі	 суспільних	відносин,	набула	 системного	 характеру	
й	 у	 багатьох	 випадках	 підмінила	 офіційні	 нормативно	 урегульовані	
відносини.	Системність	 та	 інституціональність	корупції	 виявляється	




нях	 суспільних	 відносин	 взаємодії	 влади	 й	 населення	 чи	 представ-
ників	владних	органів	між	собою.	При	цьому	залученими	в	так	звані	
«суспільно	небезпечні	дії»	виявляються	мільйони	людей,	які	далеко	не	







табних	 деформацій	 правосвідомості,	 коли	 корупційна	 поведінка	
стала	 «нормою»,	 звичним	 відносно	 масовим	 способом	 вирішення	
проблем	під	час	надання	й	отримання	публічних	послуг,	комерційної	
діяльності	й	 у	побуті.	 У	цьому	аспекті	 обґрунтовується	положення,	
відповідно	 до	 якого	 у	 сфері	 публічної	 службової	 діяльності	 відбу-
лися	 процеси	 інституціалізації	 підкупу,	 що	 сприяло	 формуванню	
41
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складної	 самовідтворювальної	 соціальної	 системи,	функціонування	





















жити	 інтересам	 суспільства	 (із	 цього	 вони	 зроблять	 висновок,	 що	
іншим	людям	також	не	можна	довіряти));















Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
взаємної	недовіри,	що	неминуча	призводить	руйнації	інститутів	гро-
мадянського	 суспільства.	 У	 такій	 ситуації	 покращуються	 ґрунт	 для	
подальшого,	проте	вже	більш	агресивного	розповсюдження	корупції.
У	 зв’язку	 з	 цим	 пропонується	 в	 разі	 збереження	 індивідуальної	
відповідальності	 за	 вчинення	 корупційних	 дій	 виявляти	 такі	 соці-
альні	інститути,	які	сприяють	масовому	вчиненню	корупційних	дій,	
а	потім	ці	інститути	замінювати	некорупційними106.	Хоча	таке	твер-
дження	й	 виглядає	 простим	 антикорупційним	рецептом,	 але	 є	 такі	
соціальні	інститути,	які	неможливо	чи	надскладно	замінити	іншими	
(це	стосується	передусім	тих	інститутів,	які	спрямовані	на	реалізацію	
основних	функцій	 держави).	 Крім	 того,	 не	 враховується,	що	 заміна	
корумпованого	інституту	на	некорумпований	не	означає,	що	остан-
ній	 збереже	 свої	 первинні	 характеристики	 й	 не	 буде	 поглинутий	
корупційними	мережами.	Зазначене	показує	важливість	включення	
таких	механізмів,	які	були	б	здатними	провести	деінституціоналіза-










кріплення	 субсидіарними	 кримінально-правовими	 елементами,	 які	
повинні	 враховувати	 описані	 вище	 особливості	 цього	 негативного	
явища	як	соціальної	практики.
Те	 саме	 стосується	 висновку	 про	 неефективність	 таких	 найпо-





Утворення корупційних мереж як вияв інституціоналізації коруп-
ції. За	 результатами	 застосування	 синергетичного	 підходу	 під	 час	
вивчення	 корупції	 встановлено,	 що	 до	 її	 інституціональних	 ознак	
варто	зарахувати	також	наявність	і	діяльність	корупційних мереж,	що	
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або	 для	 отримання	 конкурентних	 переваг	 фінансово-кредитними	
й	 комерційними	 структурами,	 які	 входять	 у	 корупційну	 мережу,	




ції	 їхніх	 корпоративних	 інтересів.	 У	 результаті	 державні	 службовці	






вигляді	нелегальних	виплат	пропорційно	до	 свого	 статусу	й	ролі	 в	
корупційних	схемах112.
Корупційні	 мережі	 захищаються	 від	 входження	 на	 охоплювані	
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меритократичний	принцип	відбору	 управлінських	кадрів,	 ставлять	
в	 основу	 кар’єрного	 просування	 наявність	 особистих	 зв’язків,	 від-
даність	 і	 покровительство,	 сприяючи	 тим	 самим	 самовідтворенню	




ливість	 спротиву	 корупційним	 практикам,	 які	 розповсюджуються	
через	корупційну	мережу.	Саме	це	знання	дає	змогу	дійти	висновку	
про	необхідність	 перегляду	 підходу,	 за	 яким	 елементами	 корупцій-
ної	 мережі	 є	 чиновники.	 Адже	 особистісні	 переконання	 особи,	 яка	


























тувачами»	 послуг	 такої	 мережі	 (наприклад,	 недоброчесними	 адво-
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легальних	 організацій	 як	 латентні	 зв’язки-відносини	між	 їх	 суб’єк-
тами	 або	 учасниками,	 які	 використовують	 своє	посадове	 або	 служ-
бове	становище117.	На	думку	ж	Ю.В.	Орлова,	до	сутнісних	властивостей	
корупційних	 схем	передусім	належить	 її	 стійкість,	 із	 якої	 випливає	
принципова	 індиферентність	 до	 персонального	 складу	 суб’єктів	
корупційних	 відносин.	 Завдяки	 внутрішній,	 структурній,	 міцності	
досягається	ефект	стійкості	корупційної	схеми,	її	інерційності	навіть	
за	 умови	 помірної	 ротації	 її	 суб’єктного	 складу118.	 Нескладно	 помі-
тити,	що	за	такої	інтерпретації	корупційної	схеми	до	її	властивостей	




лення	 корупційних	 схем	 властивостями	 мереж,	 складниками	 яких	






додаткове	 прикриття,	 звуження	 зони	 ризиків	 викриття	 злочинної	
діяльності	через	часткову	легалізацію	окремих	організаційних	форм	
її	 супроводження	 (документального,	 режимного	 тощо)	 й	 підвищує	
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ефективність	 незаконного,	 корупційного,	 використання	 службо-
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немилосердно	відторгає	тих,	хто	їй	чужий,	хто	вільно	чи	невільно	рве	
корупційні	ланцюги123.	Зазначена	теза	узгоджується	з	обґрунтованим	
у	 соціології	 положенням,	 за	 яким	 корупційній	 системі	 притаманна	
















ють	 особливо	 відповідальне	 становище,	 оскільки	 останні	 глибоко	
вплетені	в	корупційні	мережі	високого	рівня.
Дослідження	 положень	 інституціональної	 теорії	 злочинності	 та	
криміналізації	 суспільства	 не	 є	 завданням	 роботи.	 У	 зв’язку	 з	 цим	













ренням	 корупції,	 до	 яких	 належить	 й	 Україна,	 займаючи	 ключові	
посади,	 включається	 в	 ефективно	 діючі	 корупційні	 мережі	 різних	
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вання	та	примусу,	 а	по-друге,	 є	 глибоко	залежним	від	 інших	членів	
корупційної	 піраміди	 (мережі),	 які	 не	 мають	 такої	 волі	 і	 здійсню-
ють	 значний,	 часто	 неформальний	 вплив	 на	 політичні	 структури	
держави126.





важливі	 рішення	 офіційних	 високопосадовців	 незалежно	 від	 їхньої	
політичної	належності	й	у	зв’язку	з	цим	бути	латентною	перешкодою	
на	шляху	реалізації	політичної	волі	протидіяти	корупції.
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і	цінним	для	олігархічного	бізнесу	активом	в	Україні	стала	державна	




Великий	 бізнес	 має	 серйозні	 неформальні	 зв’язки	 з	 вищими	





У	 зв’язку	 з	 виявленням	 нового	 суб’єкта	 відтворення	 корупцій-
них	практик	цікавим	є	висновок,	що	культивоване	уявлення	в	рам-
ках	моральної	парадигми	аналізу	корупції	про	загальну	вину	в	поши-
ренні	 корупції	 кожного	 громадянина	 варто	 відкинути,	 оскільки	 не	






розуміння	 корупції,	 очевидно,	 є	 більш	 вузьким	порівняно	 з	 норма-















за	 яким	 на	 сучасному	 етапі	 розвитку	 кримінальної	 загрози	 
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відбувається	 зміцнення	 позицій	 корупціонерів	 в	 економіці,	 при	
цьому	особливістю	етапу	є	те,	що	частина	самих	корупціонерів	спря-
мовується	в	органи	державної	влади	з	метою	примножити	особисті	
багатства	 й	 мінімізувати	 трансакції,	 забезпечивши	 своєму	 бізнесу	

























Щодо базису реальної протидії корупції в Україні. На	 підставі	
наведеного	 стає	 зрозумілим,	 що	 фактор	 наявності	 політичної	 волі	
у	 вищого	 політичного	 керівництва	 держави	 не	 є	 єдиним	 базисом,	
із	 якого	 може	 стартувати	 ефективна	 кампанія	 протидії	 корупції	 в	
Україні.	 Більше	 того,	 можна	 припустити,	що	 особи,	 які	 декларують	
і	мають	тверду	волю	побороти	корупцію	в	державі,	після	перемоги	
на	 виборах	 та	 отримання	 реальної	 політичної	 влади	 розкривають	
для	 себе	 справжні	механізми	 існування	й	відтворення	корупційних	
практик,	усвідомлюють	 їх	 істину	роль	у	функціонуванні	політичної	
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у	 цьому	 процесі,	 проте	 потребує	 значних	 додаткових	 роз’яснень.	
Зокрема,	це	 стосується	встановлення	кола	тих	осіб,	 які	 в	досліджу-
ваному	 випадку	 йменуються	 «політичне	 керівництво	 держави»	
чи	 «вищі	 ешелони	 влади»,	 і	 виявлення	 того,	 належать	 до	 цих	 осіб	
виключно	ті,	що	займають	вищі	посади	в	апараті	держаного	управ-
ління,	чи	й	ті,	які	управляють	основними	фінансово-промисловими	
групами	 України,	 чи	 й	 зарубіжні	 та	 міжнародні	 політики,	 організа-
ції	й	олігархи	тощо.	Без	вирішення	означених	питань	такий	фактор	
протидії	корупції,	як	наявність	політичної	волі	на	це	у	вищого	полі-





тичної	 волі	 для	 боротьби	 з	 корупцією	 можна	 будувати	 прогноз	 у	










Отже,	 положення	 теорії	 інституціоналізації	 корупції	 демонстру-






латентності	 й	 підвищеної	 складності	 розкриття,	 а	 також	 помітно	
вищого	фактичного	навантаження	на	слідчих	і	суддів	під	час	розслі-
дування	та	розгляду	відповідних	кримінальних	справ,	якісно	іншого	
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правопорушення	є	нетиповою	поведінкою	індивіда,	як	і,	наприклад,	
насильницькі	злочини.
Разом	 із	 тим	 корупційні	 злочини	 такого	 характеру	 в	 найбільш	
корумпованих	країнах	світу,	до	яких	також	належить	й	Україна,	ста-
новлять	 суспільну	 небезпеку	 не	 тільки	 у	 зв’язку	 зі	 значимістю	 та	
глибиною	 порушення	 правовідносин,	 що	 охороняються	 нормами	
про	такі	злочини,	а	й	тому,	що	вони	тягнуть	значні	похідні	суспільно	
небезпечні	 наслідки	 за	 межами	 означених	 правовідносин.	 У	 цьому	
аспекті	заслуговує	на	увагу	пропозиція	Законопроекту139	 (уносився,	
але	 відхилений	Верховною	Радою	України),	 за	 якою	передбачалося	
введення	 легального	 визначення	 корупційного	 злочину,	 який	 роз-
кривався	 як	 комплексно-небезпечне	 діяння,	 вчинене	 спеціальним	
суб’єктом	(службовою	особою)	у	зв’язку	зі	здійсненням	своєї	компе-










акти	 в	 Україні,	 будучи	 перетвореними	 в	 інституціоналізавану	 масову	
практику	та	розповсюджувані	через	утворені	корупційні	мережі,	синер-
гетично	 набувають	 нових	 небезпечних	 характеристик.	 За	 таких	 умов	
суспільна	небезпека	одиничного	випадку	корупції	значно	підвищується	
з	урахуванням	його	місця	та	ролі	в	системі	корупційних	практик	і	його	




туціоналізованою,	 не	 характеризується	 означеними	 вище	 властивос-
тями	і	становить	суспільну	небезпеку	лише	сам	по	собі	без	урахування	
його	мережевих	взаємозв’язків	з	іншими	актами	корупції	різних	рівнів.	
Саме	 тому	 за	 зовні	 абсолютно	 однакових	 (за	 суб’єктивними	 та	 об’єк-
тивними	 ознаками)	 корупційних	 діянь	 їх	 суспільна	 небезпека	 буде	 
різною	з	урахуванням	середовища,	де	вони	були	вчинені.
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їх	 суспільну	 небезпеку	 порівняно	 з	 іншими	 злочинними	 діяння	 й	
такими	самими	злочинами,	які	вчинюються	в	країнах	 із	незначним	
поширенням	 корупції:	 1)	 спричинення	 корупційними	 злочинами	
прямих	 суспільно	 небезпечних	 наслідків	 у	 вигляді	 порушення	 охо-
ронюваних	 нормами	 КК	 України	 про	 ці	 злочини	 суспільних	 відно-
син,	а	також	обов’язкових	похідних	суспільно	небезпечних	наслідків	
широкому	 спектру	 інших	 суспільних	 відносин	 (наведену	 власти-
вість	 можна	 назвати	 «комплексна	 суспільна	 небезпечність	 коруп-
ційних	 злочинів»,	 яка	 особливо	яскраво	показана	 у	фільмі	 «Дурак»	
2014	року);	2)	надзвичайно	висока	латентність	корупційних	злочи-
нів;	 3)	 інституціоналізація	 практик	 учинення	 корупційних	 злочи-
нів;	4)	здійснення	корупційних	злочинів	у	межах	корупційних	мереж,	




ність	 технологій	 ухилення	 від	 політичної	 відповідальності,	 у	 тому	
числі	за	вчинену	чи	допущену,	але	не	покарану	корупцію,	а	також	за	
нездійснення	реальної	протидії	їй,	що	суттєво	знижує	мотивацію	до	







як	 «корупційність».	 Існування	наведеної	 ознаки	 легко	 виявляється	
на	підставі	 дослідження	КК	України	в	 частині	 особливостей	кримі-




корупційним	 злочинам	 здійснюється	 на	 основі	 норм,	 застосування	
яких	прямо	залежить	від	волі	осіб,	які	самі	є	елементами	корупцій-
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можливість	 прямо	 впливати	 на	 найбільш	 важливі	 рішення	 офіцій-
них	 високопосадовців	 незалежно	 від	 їхньої	 політичної	 належності,	
у	 зв’язку	 із	 цим	бути	прихованою	перешкодою	на	шляху	реалізації	
політичної	волі	протидіяти	корупції.
На	означених	характеристиках	корупції	ґрунтується	висновок,	що	
в	 окремих	 випадках	 і	 щодо	 окремих	 виявів	 злочинності	 (особливо	





відальності	 за	 корупційні	 злочини	 не	 можуть	 сформувати	 знання,	
на	основі	якого	можна	було	б	сконструювати	адекватний	властивос-





сування	 сучасної	 наукової	 методології	 виключно	 на	 основі	 догма-
тичного	методу	вироблення	знань	у	юриспруденції142.	Обґрунтовані	
вище	 положення	 дали	можливість	 висунути	 подальші	 твердження,	
які	становлять	гіпотезу	цього	дослідження.
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1.2. Моделі антикорупційного механізму держави:  
критичний огляд
У	 розрізі	 вирішення	 проблеми	 приведення	 антикорупційних	
механізмів	 за	 волею	та	 рішеннями	осіб,	 які	 з	 високою	ймовірністю	











2)	 передання	 як	 правоохоронних	 функцій,	 так	 і	 функцій	 щодо	
здійснення	 правосуддя	 щодо	 найбільш	 небезпечних	 корупційних	
злочинів,	 які	 належать	 до	 систематичної,	 централізованої,	 мереже-
вої	 корупції	 найвищого	рівня,	 спеціальній	 установі	 типу	міжнарод-
ного	 трибуналу	на	 зразок	Міжнародної	 комісії	 проти	безкарності	 у	
Гватемалі	(International	Commission	Against	Impunity	in	Guatemala).
Такі	 моделі,	 звичайно,	 можуть	 бути	 реалізовані	 паралельно	 із	
залученням	 інститутів	 громадянського	 суспільства	 до	 криміналь-
но-правового	механізму	протидії	корупційним	злочинам,	яка	це	опи-
сано	в	роботі.
Не	 викликає	 сумніву,	 що	 в	 демократичному	 суспільстві	 зі	 ста-
лими	 традиціями,	 стабільним	 правопорядком	 політична	 опозиція	
є	 закономірним	 і	 природним	 явищем,	 що	 сприяє	 нормальній	 жит-






ставників	 політичних	 партій	 до	 парламенту;	 представники	 партій	
об’єднуються	 в	 парламентську	 більшість,	 яка	 бере	 участь	 у	форму-
ванні	Уряду;	партії,	об’єднані	у	більшість,	несуть	політичну	відпові-
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сення	 альтернативних	 пропозицій.	 Для	 здійснення	 цього	 потрібна	
солідна	 правова	 база:	 чітке	 законодавче	 врегулювання	 діяльності	
парламентської	більшості	й	опозиції	як	правових	 інститутів;	 закрі-
плення	 в	 Регламенті	 Верховної	 Ради	 умов	формування	 та	 розпуску	
парламентської	більшості	й	опозиції;	чітке	законодавче	закріплення	

















здійснювати	контроль	 в	 інтересах	 громадськості.	При	цьому	реалі-
зувати	преференції	парламентської	опозиції	щодо	 її	права	на	пред-
ставництво	 найбільш	 доцільним	 визнається	 закріплення	 за	 нею	
посад	 голів	 тих	 комітетів,	 які	 надають	 їй	 можливість	 виконувати	
три	 основні	функції:	 контролю	 за	 роботою	Уряду,	 його	 критики	 та	
виступу	з	альтернативними	пропозиціями145.
Разом	 із	 тим	навіть	 за	роки	наділення	опозиції	посадами	в	кон-
трольних	комітетах	корупція	в	Україні	відчутно	не	зменшилася,	що	
показує	 вищу	 перспективність	 більш	 кардинального	 включення	
політичної	 опозиції	 до	 антикорупційної	 діяльності,	 оскільки	 зазна-
чений	суб’єкт	є	більшою	мірою	мотивований	у	цій	сфері,	ніж	влада.	
У	 зв’язку	 з	 наведеним,	 якщо	 розглядати	 питання	 про	 підвищення	
ролі	політичної	опозиції	в	антикорупційній	діяльності,	то	доцільно	
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надати	 цьому	 суб’єкту	 реальні	 інструменти	 протидії	 корупційній	
злочинності	 у	 вищих	 ешелонах	 влади.	 Так,	 за	 цією	 моделлю	 влада	
повинна	мати	повноваження	щодо	прийняття	найважливіших	полі-
тичних	 рішень	 і	 щодо	 розпорядження	 національними	 коштами	 та	
ресурсами,	а	опозиція	ву	цей	час	повинна	мати	повноваження	здійс-
нювати	 антикорупційну	 діяльність,	 у	 тому	 числі	 щодо	 найвищих	
посадових	осіб	держави	через	відокремлені	та	незалежні	від	 інших	
органів	державної	влади	правоохоронні	органи.







наділені	 політичною	 владою,	 будуть	 прагнути	 реалізовувати	 свої	






































новлено	 у	 Гватемалі).	 По-друге,	 висловлюється	 думка	 про	 надання	
в	Україні	такому	органу	функцій	правосуддя	та	обвинувачення,	тоді	
як	CICIG	наділена	виключно	слідчими	функціями	(зазначене	поясню-
ється	 значною	 корумпованістю	 Генеральної	 прокуратури	 і	 судової	
системи	України)149.
За	всієї	привабливості	такого	рішення	основним	його	недоліком	
є	 те,	що	протидія	корупції	 в	Україні	 в	цьому	випадку	розцінюється	
Джошем	Когеном	як	захід	щодо	захисту	фінансової	допомоги	МВФ	і	
донорської	 допомоги	 США	Україні.	 Очевидно,	що,	 обмежуючи	 суве-
ренітет	у	частині	кримінального	переслідування	корупційних	діянь	
вищих	 посадових	 осіб,	 такі	 суб’єкти	 владних	 повноважень	 можуть	
бути	 легко	 та	 надійно	 підпорядковані	 волі	 організацій	 і	 країн,	 які	
візьмуть	 на	 себе	 фінансове	 забезпечення	 діяльності	 розглядуваної	
спеціальної	 установи	й	матимуть	можливість	проводити	в	 її	межах	
кадрову	політику.
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не	 дає	 тих	 результатів,	 які	 впливають	 на	 стан	 корупції	 в	 цій	 кра-











1.3. Ресурси теорії «раціонального злочину»  
в контексті політики протидії корупції в Україні
У	межах	означеного	положення	метою	дослідження	є	розкрити	на	






Теорія	 «раціонального	 злочину»	 детально	 розроблена	 в	 еконо-
мічних	науках,	соціології	та	кримінології	тощо,	а	тому	в	дослідженні	
будуть	 акцентуватися	 лише	 ті	 її	 постулати,	 які	 можуть	 розкрити	
потенціал	означених	вище	антикорупційних	правових	інструментів.
Запровадження	норми	про	кримінальну	відповідальність	за	неза-
конне	 збагачення	 в	 моделі	 ст.	 20	 Конвенції	 ООН	 проти	 корупції	 та	
введення	інституту	кримінального	позову	з	метою	притягнення	до	
кримінальної	 відповідальності	 за	незаконне	 збагачення	й	деклару-
вання	 недостовірної	 інформації	 є	 заходами,	 які	 підвищують	 стан-
дарти	 прозорості,	 підзвітності	 та	 відповідальності	 посадових	 осіб	
публічного	 сектору	управління,	 а	 також	 спрощують	процес	доказу-
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ним	 способом,	 з	 урахуванням	 імовірності	 бути	 викритим	 і	 покара-









мами:	 1)	 скорочення	 кількості	 контрольованих	 чиновниками	 благ;	
2)	підвищення	рівня	ризику	для	хабарників;	3)	зниження	можливо-
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ймовірності	 того,	 чи	 буде	 людина	 брати	 участь	 у	 певних	 діяннях,	
вивів	 принципи	 призначення	 покарання:	 зло	 покарання	 має	 пере-
більшувати	вигоду	від	злочину;	чим	менша	неминучість	покарання,	
тим	більша	суворість	його;	чим	важливіший	злочин,	тим	жорсткіше	
можливе	 покарання;	 однакові	 покарання	 за	 однакові	 злочини	 не	
мають	бути	встановлені	за	всі	без	винятку	злочини	(потрібно	врахо-
вувати	 індивідуальну	 чутливість)169.	 Наведені	 постулати	 є	 актуаль-
ними	й	сьогодні.
Модель	 поведінки	 злочинця,	 запропонована	 Г.	 Беккером,	 мала	









туціоналізованих	 корупційних	 злочинів,	 які	 вчинюються	 у	 вигляді	
промислу.	 Наведені	 недоліки	 усуваються	 в	 підході	 А.	 Ерліха171,	 за	
яким	індивід,	який	максимізує	свій	добробут,	розподіляє	свій	час	між	





отримав	 М.	 Девіс172,	 який	 обґрунтував	 модель	 (теорія	 міжчасового	
вибору),	яка	стала	альтернативною	щодо	означених	вище.
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Також	 звертає	 на	 себе	 увагу	 положення,	 за	 яким	 під	 час	 при-
йняття	тих	чи	 інших	рішень	 індивіди	 схильні	не	враховувати	мож-
ливість	певних	результатів	події	 в	 тому	випадку,	 якщо	ймовірність	
їх	настання	невелика.	Тобто	якщо	ймовірність	затримання	злочинця	
за	той	чи	інший	злочин	ним	оцінюється	як	незначна,	то	ймовірність	
уникнути	 покарання	 округляється	 цим	 злочинцем	 до	 100%,	 тому	
навіть	 істотне	збільшення	тяжкості	покарання	не	справить	ніякого	
впливу	 на	 схильність	 цього	 індивіда	 до	 скоєння	 задуманого	 ним	
злочину173.	 Значене	 положення	 повною	 мірою	 пояснює	 відсутність	
ефекту	від	збільшення	тяжкості	покарання	за	злочини	з	високим	сту-
пенем	латентності,	до	яких	належать	корупційні	злочини.
Підтверджує	 наведену	 тезу	 висновок	 Лю	 Хуняня	щодо	 проблем	
кримінально-правової	 протидії	 корупційним	 злочинам	 у	 КНР.	 Так,	
зазначений	 вчений	 зазначає,	 що	 незважаючи	 на	 те,	 що	 кількість	
корупційних	складів	у	кримінальному	кодексі	вже	порівняно	велике,	
а	 міри	 покарання	 виключно	 суворі	 (у	 якості	 максимального	 пока-







вищення	 ймовірності	 викриття	 корупційних	 правопорушень	 через	
застосування	принципово	 інших	підстав	кримінальної	 відповідаль-
ності,	 які	 у	цій	роботі	віднесені	до	 завершального	рубежу	правової	
протидії	корупційним	правопорушенням.
На	 підставі	 зазначеного	 не	 можна	 погодитися,	 що	 ефективним	
антикорупційним	заходом	може	стати	підвищення	строків	покарань,	
як	це	пропонує	А.В.	Майоров175.	У	цьому	аспекті	варто	мати	на	увазі,	






мувального	 потенціалу	 інструментів	 кримінального	 закону,	 можна	
дійти	 висновку,	 що	 для	 підвищення	 ефективності	 кримінально- 
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конне	 збагачення	 та	 про	 декларування	 недостовірної	 інформації	
в	 сумі	 із	 пропонованим177	 інститутом	 приватного	 кримінального	
переслідування	 осіб,	 які	 вчинили	 корупційний	 злочин,	 через	 кри-
мінальний	позов	суттєво	підвищують	ризик	викриття	корупційних	










мовуються	 також	 і	 на	 усунення	 серйозної	 проблеми,	 пов’язаної	
з	 гібридністю	 сучасного	 кримінально-правового	 регулювання,	 –	
заміни	принципу	невідворотності	ідеологемами	допустимості	і	при-
вілейованості,	яку	виявив	професор	В.О.	Туляков178.
При	 цьому	 хоча	 в	 науковій	 літературі	 й	 висловлюється	 спірна	
точка	зору,	що	дієвість	окресленого	принципу	(підходу)	протидії	зло-
чинності	на	основі	положень	теорії	Г.	Беккера	не	підтверджена	емпі-
рично	 та	 для	 кримінології	 становить	 обмежену	 цінність179,	 проте	
його	ефективність	щодо	саме	корупційних	правопорушень	узгоджу-
ється,	зокрема,	з	визнаною	в	кримінальному	праві	результативністю	
реалізації	 принципу	 невідворотності	 кримінальної	 відповідально-
сті	 й	 покарання,	 а	 також	 розумінням	 корупції	 як	 соціально-еконо-
мічної	категорії180;	особливої	форми	економічних	відносин181;	різно-




дажу	 є	 владні	 акти.	Крім	того,	 для	достовірності	наукового	 знання	
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Між	 тим	 варто	 також	 звернути	 увагу	 на	 те,	 що,	 незважаючи	 на	
те	 що	 деякі	 фактори,	 як	 визнано	 в	 науці,	 і	 послаблюють	 дієвість	




елімінує	 стримувальний	 ефект	 покарання.	 При	 цьому	 зазначений	
учений	на	підтвердження	свого	висновку,	що	покарання	(його	тяж-
кість	і	ймовірність	настання)	дійсно	стримує	злочинність,	наводить	





кримінально-правового	 регулювання	 норми	 про	 незаконне	 збага-
чення,	 норми	 про	 декларування	 недостовірної	 інформації,	 а	 також	
норми	про	фактичний	контроль	над	активами	й	 інституту	приват-
ного	кримінального	переслідування	осіб,	 які	 вчинили	корупційний	
злочин,	 через	 кримінальний	 позов	 (такі	 інструменти	 обґрунтову-




погляду	 постулатів	 теорії	 «раціонального	 злочину»	 є	 ефективним	
проти	української	корупції,	оскільки	такі	заходи	суттєво	підвищують	
ризик	 викриття	 корупційних	 діянь	 і	 притягнення	 до	 кримінальної	
відповідальності	 за	 їх	 учинення185.	 Такий	висновок	 зумовлює	необ-
хідність	подальшого	дослідження	наведених	 заходів	 з	метою	виро-
блення	нормативної	моделі	їх	включення	у	правову	систему	України.
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РОЗДІЛ 2 
ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ  
ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ 
2.1. Диференціація правового регулювання  
протидії корупції в Україні: поняття й результати 
Жорсткі	та	значним	чином	обмежувальні	антикорупційні	заходи,	
які	 до	 того	ж	 характеризуються	 високою	працеємністю,	 не	можуть	
бути	 однаково	 спрямовані	 на	 всі	 різновиди	 корупції	 (корупційні	
мережі	 й	 побори	 тощо),	 оскільки:	 1)	 правоохоронна	 система	 не	
витримає	 такого	 навантаження,	 що	 природним	 чином	 призведе	 в	













правового	 регулювання	 протидії	 корупції.	 Результати	 останньої	 є	
основою	для	подальшого	впровадження	зазначеного	вище	механізму.
У	правовій	системі	України	реалізована	ідея	диференціації	режи-
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рання.	 Така	 теза	 потребує	 додаткового	 короткого	 обґрунтування,	
оскільки	 показує	 єдність	 антикорупційних	 норм,	 які	 розміщені	 в	
Законі	України	«Про	запобігання	корупції»,	КУпАП	і	КК	України.
Класичною	 роботою	 з	 проблем	 диференціації	 кримінальної	 від-
повідальності	 є	 докторська	 дисертація	 Т.О.	 Леснієвські-Костарєвої	




відальності	 в	 кримінальному	 законі,	 у	 результаті	 якого	 законодав-
цем	 установлюються	 різні	 кримінально-правові	 наслідки	 залежно	
від	типового	ступеня	суспільної	небезпеки	злочину	й	особи	винного2. 
Інші	вчені	визначають	зазначену	категорію	схожим	чином.	Так,	дифе-
ренціацію	 кримінальної	 відповідальності	 розуміють	 як	 здійснюва-
ний	 законодавцем	у	кримінальному	 законі	розподіл	форми,	 виду	й	
обсягу	обов’язку	особи,	підставами	якого	є	характер	і	типова	ступінь	




В	 українській	 юриспруденції	 вдало	 узагальнили	 масив	 знань	
щодо	 диференціації	 кримінальної	 відповідальності	 та	 її	 критеріїв	
В.Ф.	 Примаченко4	 та	Ю.Б.	 Курилюк5.	 Останній	 дійшов	 висновку,	 що	
диференціацією	 кримінальної	 відповідальності	 варто	 вважати	 роз-
членування,	 розмежування,	 дроблення	 останньої	 законодавцем	
залежно	 від	 характеру,	 типового	 ступеня	 суспільної	 небезпечності	
злочинного	діяння,	типової	суспільної	небезпечності	особи	винного,	
в	результаті	чого	настають	кримінально-правові	наслідки,	пов’язані	




кримінальної	 відповідальності	 є	 складним	 комплексним	 явищем,	
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які	 не	 становлять	 великої	 суспільної	небезпеки6.	 Зазначена	дослід-
ниця	фактично	окреслила	теорію	диференціації	кримінальної	відпо-
відальності,	що,	зокрема,	виразилося	в	акумулюванні	та	описі	засо-










норми,	 що	 встановлює	 кримінальну	 відповідальність	 за	 вчинення	
злочинів	 (привілейовані	 ознаки;	 кваліфікуючі	 ознаки;	 санкції	 ста-
тей;	 спеціальні	 підстави	 звільнення	 від	 кримінальної	 відповідаль-






не	 пов’язані	 з	 виділенням	привілейованих	 і	 кваліфікуючих	 складів	
злочинів	чи	іншими,	які	виділяє	Є.В.	Рогова.
Прикладом	 цього	 є	 реформування	 підстав	 кримінальної	 відпові-
дальності	за	корупційні	злочини.	Так,	до	змін,	які	відбулися	згідно	із	
Законом	 України	 від	 11.06.20099	 і	 більшою	мірою	 згідно	 із	 Законом	
України	 від	 07.04.201110,	 норми	 про	 зловживання	 владою	 або	 служ-
бовим	 становищем	 (ст.	 364	 КК	 України),	 перевищення	 влади	 або	 
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службових	повноважень	(ст.	365	КК	України)	та	хабарництво	(ст.	ст.	368	
і	369	КК	України)	передбачали	кримінальну	відповідальність	за	відпо-

































цьому	 категорично	 стверджується,	 що,	 розмежовуючи	 споріднені	
злочини,	 законодавець	 не	 диференціює	 кримінальну	 відповідаль-
ність,	а	встановлює	її	підстави	–	формулює	основні	склади	злочинів,	
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ності	 (встановлення	різної	міри	 кримінальної	 відповідальності	 за	
один	 вид	 злочину	 залежно	 від	 наявності	 певних	 обставин),	 а	 про	




Якщо	 ж	 остання	 має	 місце,	 то	 вести	 мову	 про	 диференціацію	 не	
можна.	У	розглядуваному	випадку	в	результаті	диференціації	хоча	
й	були	ліквідовані	первинні	склади	злочинів,	проте	криміналізації	




Як	 убачається	 з	 вищенаведених	 підходів	 до	 розуміння	 катего-
рії	 «диференціація	 кримінальної	 відповідальності»,	 вона	 є	 значно	
вужчою,	 ніж	 категорія	 «диференціація	 правового	 регулювання»,	
оскільки	перша	стосується	лише	правового	регулювання,	яке	здійс-
нюється	 національним	 кримінальним	 законом,	 і	 пов’язана	 лише	 із	
заходами	 кримінальної	 відповідальності.	 Диференціація	 правового	
регулювання	може	 передбачати	 також	 і	 диференціацію	 криміналь-
ної	 відповідальності	 (остання	 характерна	 для	 кримінально-право-
вої	 протидії	 корупції	 в	 Україні),	 загалом	 означає	 градацію,	 поділ,	





які	 реалізовані	 законодавцем	 на	 рівні	 КК	 України,	 диференціацією	
адміністративної	 відповідальності,	 що	 реалізована	 на	 рівні	 КУпАП,	
а	 також	 диференціацією	 правового	 регулювання	 протидії	 корупції,	
яка	 реалізована	 в	 Законах	 України	 «Про	 запобігання	 корупції»	 від	
14.10.2014	(далі	також	–	Закон)	і	«Про	запобігання	впливу	корупцій-
них	 правопорушень	 на	 результати	 офіційних	 спортивних	 змагань»	
від	03.12.2015.
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Разом	із	тим,	ураховуючи,	що	всі	названі	різновиди	диференціації	









надати	 адекватність	 та	 еластичність	юридичній	формі	 відповідних	
суспільних	 відносин.	 Дефініцію	 «правовий	 режим»	 не	 можна	 ото-
тожнювати	з	поняттям	«механізм	правового	регулювання».	Правові	
режими	 забезпечують	 дію	 цього	 механізму,	 є	 змістовою	 характе-
ристикою	його	 елементів	 і	 більш	 високим	 ступенем	 розвитку	 пра-




суспільних	 відносин,	 виражають	 ступінь	 жорсткості	 юридичного	
регулювання,	 сприятливості	 чи	 несприятливості	 для	 задоволення	
інтересів	суб’єктів	права,	припустимий	рівень	їхньої	активності12.
Деякими	 вченими	 також	 визнається,	що	 розгляд	 протидії	 коруп-
ції	як	правового	режиму	є	цілком	обґрунтованим	 і	відповідає	основ-
ній	сутності	цієї	правової	категорії.	При	цьому	під	правовим	режимом	
протидії	 корупції	 розуміється	 встановлений	 законодавством	 і	 забез-
печуваний	 державою	 особливий	 порядок	 правового	 регулювання,	
який	являє	собою	сукупність	юридичних	засобів,	за	допомогою	яких	
здійснюється	 боротьба	 з	 корупцією	 й	 у	 суспільстві	 встановлюється	
конкретний	 правовий	 антикорупційний	 клімат,	 який	 характеризу-
ється	певним	ступенем	сприятливості	або	несприятливості	для	суб’єк-
тів	корупційних	відносин13.	Разом	із	тим	таке	визначення	не	показує	
того,	 що	 робить	 правове	 регулювання	 протидії	 корупції	 особливим	
настільки,	що	потребує	використання	саме	терміна	«правовий	режим».
У	юриспруденції	правовий	режим	інколи	представляють	лише	як	
виняток	 зі	 звичайного	 правового	 регулювання,	 яке	 повинно	 мати	
обмеження	в	часі	дії,	 території,	 суб’єктах	тощо	 (фактично	мова	йде	
про	 тимчасові	 правові	 норми).	 Так,	 на	 думку	 Д.Д.	 Коссе,	 правовий	
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чи	 диспозитивного	 –	 чи	 в	 бік	 «обмеження»,	 чи	 в	 «бік	 сприяння»15. 
Отже,	 смисл	 виділення	 категорії	 «правовий	 режим»	 саме	 в	 тому,	
щоб	 показати	 неоднорідність	 правового	 регулювання	 визначеного	




І.О.	 Соколова	 залежно	від	 рівня	правового	регулювання	 суспіль-
них	 відносин	 виділяє	 первинні	 та	 вторинні	 правові	 режими.	 Крім	
того,	зазначеним	ученим	правові	режими	діляться	на	загальні	й	спе-
ціальні,	 які	 можуть	 бути	 преференційними	 (пільговими)	 та	 обме-
жувальними	 (дискримінаційними).	 Так,	 первинні	 правові	 режими	
є	 комплексами	 правових	 засобів,	 які	 виражають	 загальні	 й	 вихідні	
співвідношення	 способів	 правового	 регулювання	на	 певній	 ділянці	
суспільного	життя.	Вторинні	правові	режими	є	модифікаціями	пер-
винних	режимів,	які	передбачають	або	особливі	пільги	та	переваги,	
що	 відображаються	 в	 додаткових	 правах,	 або	 особливі	 обмеження,	
які	полягають	у	додаткових	заборонах	чи	зобов’язаннях.	Сутність	же	
загального	 правового	 режиму	 полягає	 в	 тому,	що	 встановлюваний	
ним	порядок	регулювання	розповсюджується	на	всіх	суб’єктів	права,	
які	 знаходяться	 у	 сфері	 правового	 регулювання.	 Якщо	 ж	 нормою	
права	буде	встановлено	інше,	але	водночас	однакове	коло	суб’єктив-
них	прав	і	юридичних	обов’язків	певних	суб’єктів	права	щодо	одного	
й	 того	 самого	 об’єкта	 правового	 регулювання,	 виникає	 новий	 вид	
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рено	 як	мінімум	 такі	 загальні	 правові	 режими:	 1)	 правовий	режим	
протидії	 корупції	 в	 публічному	 секторі	 управління,	 у	 межах	 якого	
утворено	 спеціальний	 правовий	 режим	 протидії	 корупції	 у	 вищих	
ешелонах	 влади;	 2)	 правовий	 режим	 протидії	 корупції	 у	 сфері	











Тут	 варто	мати	на	 увазі	 те,	що	 сам	по	 собі	 розподіл	 корупції	 на	
корупцію	 в	 публічному	 секторі	 та	 корупцію	 у	 приватному	 секторі	





РОЗДІЛ 2. Диференціація правового регулювання протидії корупції в Україні 
ватно	чи	публічної).	На	підставі	використання	зазначеного	критерію	





вових	 режимів,	 які	 відповідають	 зазначеним	 вище	 п’яти	 групам.	







ним	 злочинам	 загалом,	 який,	 зокрема,	 характеризується	 відмінно-
стями	в	застосуванні	інститутів	кримінального	права	в	разі	вчинення	
корупційного	злочину.	У	зв’язку	із	цим	не	варто	шукати	особливого	
об’єкта	 кримінально-правової	 охорони	 для	 виділення	 групи	 коруп-
ційних	злочинів,	адже	метою	введення	категорії	«корупційний	зло-
чин»	 у	 ст.	 45	 КК	 України	 є	 створення	 саме	 кримінально-правового	
режиму	 протидії	 цим	 злочинам,	 що	 має	 особливості	 порівняно	 із	




сті,	 такі	 як	 власне	 здійснення	 державної	 влади,	 управління	 комер-
ційними	 структурами,	 так	 і	 освіта,	 медицина,	 реалізація	 виборчих	
прав,	 майнових	 відносин,	 надання	 певних	 послуг	 населенню	 тощо,	
то	неможливо	знайти	такий	єдиний	родовий	або	видовий	об’єкт	для	
всіх	 корупційних	 злочинів,	 розосереджених	 по	 всьому	 криміналь-
ному	кодексу,	який	би	об’єднав	би	їх,	дотримуючись	правил	юридич-
ної	 техніки,	 не	 завдавши	шкоди	 вже	 наявній	 структурі	 криміналь-
но-правової	матерії18.




частини	 КК	 України,	 є	 необхідність	 установлення	 співвідношення	
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розділу	 XVII	 Особливої	 частини	 КК	 України,	 корупційні	 злочини	
структурно	не	виокремлені	в	Особливій	частині	КК	України.	Більше	









Виходячи	 з	 визначення	 корупції	 та	 корупційного	 правопору-
шення	за	Законом	України	«Про	запобігання	корупції»	й	поняття	зло-
чину	за	ч.	1	ст.	11	КК	України,	під	корупційним	злочином	треба	розу-
















3)	 негативні	 наслідки,	 передбачені	 Законом	 України	 «Про	 запо-
бігання	 корупції»	 від	 14.10.2014	 (дисциплінарна відповідальність 
(ст. 65), відшкодування збитків, шкоди, завданих державі внаслідок 
учинення корупційного правопорушення (ст. 66), визнання актів і пра-
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вочинів, які з’явилися внаслідок порушень Закону, незаконними (ст. 67), 
відновлення прав і законних інтересів і відшкодування збитків, шкоди, 
завданих фізичним і юридичним особам унаслідок учинення корупцій-
ного правопорушення (ст. 68) тощо. Щоправда тут варто зважати 
на те, що кваліфікація діяння як корупційного злочину, за приміткою 
до ст. 45 КК України, не завжди буде означати, що таке діяння буде 
корупційним правопорушенням у контексті Закону];





струє	 особливості	 кримінально-правового	 регулювання	 під	 час	
учинення	корупційного	злочину,	що	дає	підстави	для	виділення	кри-
мінально-правового	режиму	протидії	цим	злочинам.
Запровадження	 кримінально-правового	 режиму	 протидії	 коруп-













обґрунтування,	 що	 суперечать	 як	 Конституції	 України,	 яка	 життя	
людини,	 його	 права	 і	 свободи	 проголошує	 найвищою	 соціальною	




фактично	 скасувати	 особливий	 кримінально-правовий	 режим	 про-
тидії	 корупційним	 злочинам	 шляхом	 виключення	 примітки	 до	 ст.	
45	 КК	 України	 (містить	 перелік	 корупційних	 злочинів,	 без	 якого	 
96
Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
посилення	жорсткості	кримінально-правового	реагування	на	ці	зло-
чини	неможливе	або	розмивається),	а	також	скасувати	розділ	XIV-1	






наслідками,	 що	 пов’язані	 із	 нею,	 погодитися	 не	 можна.	 Відмова	 від	
такого	напряму	розвитку	кримінального	законодавства	України	озна-
чала	 б	 повернення	до	малоефективної	моделі	 протидії	 корупційним	
злочинам,	 яка	 за	 роки	 свого	 існування	довела	 свою	неспроможність	











уже	 обґрунтована	 можливість	 і	 доцільність	 виокремлення	 групи	
корупційних	 злочинів	 як	 особливого	 виду	 злочинів	 для	 потреб	
кримінального	 права	 не	 за	 формальним	 розташуванням	 у	 системі	
Особливої	 частини	 КК	 України,	 залежно	 від	 того,	 в	 якій	 главі	 міс-
тяться	статті	про	їх	відповідальність,	а	за	низкою	спільних	та	обов’яз-




нально-правові	наслідки24.	 Саме	 зазначені	 ідеї,	 по	 суті,	 й	 конкрети-
зовані	 в	 чинному	КК	 України	 в	 частині	 виділення	 особливої	 групи	
злочинів	–	корупційних	злочинів	та	пов’язаного	з	ними	кримінально- 
правового	режиму	протидії	їм.
Крім	 того,	 такі	 зміни	 в	 кримінально-правовому	 регулюванні	
узгоджуються	із	висновком	І.І.	Чугунікова,	що	наявна	сьогодні	галу-
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Кримінального	 закону	 в	 частині	 протидії	 корупційним	 злочинам	 з	
урахуванням	змін	соціального	порядку	та	очікувань	населення	в	цій	
сфері	є	закономірним	і	прогресивним	явищем.
Зазначене	 утворило	 підґрунтя	 для	 скорочення	 заохочувальних	
норм	і	норм,	які	дають	можливість	суду	пом’якшити	кримінальну	від-
повідальність	за	корупцію,	що	в	кінцевому	рахунку	призвело	в	Україні	
до	 значного	 посилення	 жорсткості	 кримінально-правового	 реагу-
вання	на	 корупційні	 злочини	 (відповідні	 зміни	 до	КК	України	 вне-
сені	Законом	України	від	14.10.2014	№	1698-VII26).	Значне	обмеження	






нений	 корупційних	 злочин	несприятливих	наслідків,	 передбачених	
КК	України,	не	пов’язаних	із	реальним	відбуванням	покарання.
Так,	за	висновком	М.І.	Хавронюка,	особи,	які	вчиняють	корупційні	
правопорушення,	 вміло	 «вирішують	 питання»	 щодо	 непритягнення	
їх	 до	 кримінальної	 відповідальності.	 Так,	 у	 2016	 році	 зареєстровано	
15770	 корупційних	 злочинів;	 повідомлено	 про	 підозру	 6052	 особам,	
які	 їх	учинили	(38%	від	кількості	зареєстрованих	злочинів);	направ-
лено	до	суду	проваджень	з	обвинувальними	актами	стосовно	4646	осіб	
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протидії	злочинам,	обґрунтованим	у	межах	теорії	раціонального	зло-
чину,	оскільки	суттєво	підвищує	витрати	від	корупції.
Злочини	 у	 сфері	 службової	 діяльності	 та	 професійної	 діяльно-
сті,	 пов’язаної	 з	 наданням	 публічних	 послуг,	 у	 рамках	 розділу	 XVII	
Особливої	частини	КК	України	за	ознакою	корумпованості	 із	засто-
суванням	 підходу	 М.І.	 Мельника28	 можна	 поділити	 на	 такі,	 що	 є	
завжди	 корупційними	 (безумовно	 корупційні);	 такі,	 що	 є	 завжди	
не	 корупційними,	 і	 змішані	 (умовно	корупційні),	 вчинення	яких	не	
завжди	 супроводжується	 ознакою	 корупційності,	 в	 одних	 випадках	
вони	мають	корупційний	характер,	 в	 інших	−	ні.	Безумовно,	коруп-
ційними	є	 всі	 різновиди	зловживання	повноваженнями	 (ст.	 ст.	 364,	
364-1,	 365-2	 КК	 України)	 та	 підкупів	 (ст.	 ст.	 368,	 369,	 368-3,	 368-4	
КК	 України),	 а	 також	 пов’язане	 з	 останніми	 зловживання	 впливом	
(ст.	 369-2	КК),	 незаконне	 збагачення	 (ст.	 368-2	КК	України),	 зміша-
ними	 –	 перевищення	 влади	 або	 службових	 повноважень	 працівни-
ком	 правоохоронного	 органу	 (ст.	 365	КК	України),	 службове	 підро-








На	 рівні	 КК	 України,	 як	 уже	 в	 загальному	 вигляді	 зазначалося	
вище,	 диференціація	 правового	 регулювання	 протидії	 корупції	 на	
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Надалі	 з	 03.12.2015	 передбачено	 кримінальну	 відповідальність	
за	 протиправний	 вплив	 на	 результати	 офіційних	 спортивних	 зма-
гань	(ст.	369-3	КК	України),	що	разом	із	прийняттям	Закону	України	
«Про	запобігання	впливу	корупційних	правопорушень	на	результати	
офіційних	 спортивних	 змагань»29	 ознаменувало	виділення	у	право-
вій	системі	України	ще	одного	правового	режиму	протидії	корупції	–	
корупції	у	сфері	спорту.
Також	 у	 цьому	 контексті	 варто	 згадати	 й	 зміни,	 які	 спіткали	
ст.	354	КК	України,	адже	внаслідок	них	сформувався	окремий	право-
вий	режим	протидії	корупції,	який	не	пов’язується	з	правовим	забез-











В	 Україні	 до	 злочинів	 у	 сфері	 публічної	 службової	 діяльності	
(корупційних	злочинів	публічного	сектору)	належать	ті	злочини,	що	
пов’язані	з	діяльністю	службових	осіб,	які	виконують	функції	пред-
ставників	 влади	 чи	 місцевого	 самоврядування,	 а	 також	 обіймають	








ність	 такого	 підприємства.	 Відповідно,	 до	 злочинів	 у	 сфері	 приват-
ної	службової	діяльності	(корупційних	злочинів	приватного	сектору)	




Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
Щодо	 злочинів	 службових	осіб,	 які	 окреслені	 в	п.	 2	примітки	до	






цевого	 самоврядування,	 які	 зазначені	 в	 п.	 1	 ч.	 1	 ст.	 3	 Закону	 (фак-
тично	 це	 службові	 особи	 України,	 які	 здійснюють	 більш	 значиму	
діяльність),	він	є	більш	суворим.	Зокрема,	лише	щодо	цієї	категорії	





цію,	 не	 пов’язану	 зі	 здійснення	 владних	 чи	 управлінських	 повно-









що	 цілісного	 регулятивного	 нормативного	 масиву	щодо	 публічних	
послуг	в	Україні	сьогодні	не	існує	й	первинне	регулювання	в	цій	сфері	
нині	 здійснюється	 шляхом	 установлення	 кримінально-правових	
заборон.	 Описана	 ситуація	 потребує	 наукового	 осмислення,	 інтер-
претації	та	прогнозу,	адже	за	відсутності	регулятивної	(по	суті,	блан-
кетної)	 бази	 ускладнюється	 як	 розуміння	 заборон,	 так	 і	 їх	 застосу-
вання,	а	також	переглядається	роль	кримінально-правової	заборони	
як	субсидіарного	інструмента.
Крім	 того,	щодо	 такого	 суб’єкта	 корупції,	 як	 особи,	 які	 здійсню-
ють	професійну	діяльність,	пов’язану	з	наданням	публічних	послуг,	
звертає	 на	 себе	 увагу	 суперечливий	 підхід	 КК	 України	 до	 структу-
рування	 норм	 про	 їхню	 кримінальну	 відповідальність.	 Так,	 статті	
КК	України	щодо	відповідальності	за	зловживання	повноваженнями	
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логіки	 побудови	 Особливої	 частини	 КК	 України	 має	 знаходитися	 в	





ють	публічні	 послуги,	 ніж	 ст.	 ст.	 365-2	 і	 368-4	КК	України	 (зокрема	
як	 суб’єкт	 злочину	 додатково	 називаються	 приватні	 підприємці	 та	
адвокати	й	не	згадуються	нотаріуси,	арбітражні	керуючі,	незалежні	
















вок	 професора	 В.О.	 Тулякова,	 за	 яким	 можна	 стверджувати,	 що	 в	
нашій	 державі	 існує	 відокремлений	 напрям	 кримінальної	 полі-
тики	 забезпечення	 професійної	 діяльності,	 пов’язаної	 з	 наданням	 
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публічних	 послуг,	 як	 відносно	 самостійного	 напряму	 кримінально- 
правової	політики	України,	під	якою	розуміється	система	заходів,	що	
забезпечують	 криміналізацію,	 правозастосування	 та	 правореаліза-
цію	 і	спрямовані	на	охорону	суспільних	відносин,	які	здійснюються	
у	 сфері	 професійної	 діяльності,	 пов’язаної	 з	 наданням	 публічних	
послуг31.	Очевидно,	що	якщо	можна	вести	мову	про	окремий	напрям	
кримінально-правової	 політики	 забезпечення	професійної	 діяльно-
сті,	пов’язаної	з	наданням	публічних	послуг,	то	це	дає	можливість	для	
виокремлення	 напрямів	 кримінально-правової	 політики	 забезпе-
чення	й	інших	груп	корупційних	злочинів,	наведених	вище.
При	 цьому	 описана	 вище	 диференціація	 не	 обмежилася	 розще-
пленням	 підстав	 кримінальної	 відповідальності	 за	 корупційні	 зло-
чини.	 Очевидно,	 що	 її	 мета	 полягала	 в	 установленні	 різних	 кримі-









за	 попередньою	 змовою	 групою	осіб,	 або	 повторно,	 або	 в	 поєднані	




зазначена	 вище	 медіана	 становить	 уже	 2	 роки	 позбавлення	 волі	
(ч.	 3	 ст.	 368-3	КК	України),	 а	 за	 наявності	 таких	 самих	 кваліфікую-
чих	ознак	–	5	років	позбавлення	волі,	а	злочин	також	є	тяжким	(ч.	4	
ст.	 368-3	КК	України).	 Відповідні	 характеристики	пасивного	підкуп	
у	сфері	надання	публічних	послуг	є	такими:	при	основному	складі	–	
медіана	3,5	років	позбавлення	волі	 (ч.	3	 ст.	368-4	КК	України),	 зло-
чин	 є	 середньої	 тяжкості,	 а	 при	 кваліфікованому	 складі	 з	 такими	
самими	ознаками	–	медіана	6	років	позбавлення	волі	(ч.	4	ст.	368-4	












медіана	 1,5	 роки	 позбавлення	 волі,	 злочин	 є	 невеликої	 тяжкості.	








редньою	 змовою	 групою	осіб,	 організованою	 групою).	Щодо	остан-
ніх	 відповідні	 показники	 кваліфікуючих	 складів	 такі:	 ч.	 2	 ст.	 368-3	
КК	України	–	медіана	2,5	роки	позбавлення	волі,	злочин	є	середньої	
тяжкості;	 ч.	 2	 ст.	 368-4	КК	України	 –	медіана	2,5	 роки	позбавлення	
волі,	злочин	є	середньої	тяжкості.
У	 зв’язку	з	викладеним	звертає	на	 себе	увагу	те,	що	за	вчинення	
пасивного	 підкупу	 у	 сфері	 надання	 публічних	 послуг	 установлена	
більш	 сувора	 санкція,	 ніж	 за	 вчинення	 пасивного	 підкупу	 в	 публіч-




ління.	 У	 цьому	 контексті	 також	 суперечливими	 є	 співвідношення	
санкцій	 ст.	 364	 КК	 України	 і	 ст.	 365-2	 КК	 України.	 Зокрема,	 санкція	
при	основному	складі	зловживання	владою	або	службовим	станови-
щем	(публічний	сектор	управління)	(ч.	1	ст.	364	КК	України)	найбільш	
суворим	 передбачає	 позбавлення	 волі	 до	 3	 років,	 а	 санкція	 такого	




змінюється.	 Так,	 зловживання	 за	 ч.	 2	 ст.	 364	 КК	 України	 карається	 
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позбавленням	 волі	 на	 строк	 від	 трьох	 до	шести	 років	 із	 позбавлен-
ням	права	обіймати	певні	посади	чи	займатися	певною	діяльністю	на	
строк	до	трьох	років,	зі	штрафом	від	п’ятисот	до	однієї	тисячі	неопо-
датковуваних	 мінімумів	 доходів	 громадян,	 а	 за	 зловживання	 за	 ч.	 3	




наслідки	у	 зловживанні	 владою	або	 службовим	становищем	 (ст.	 364	
КК	 України),	 збільшує	 медіану	 найсуворішого	 основного	 покарання	























них	 послуг;	 3)	 ті,	що	 скоюються	 в	 приватному	 секторі	 управління;	 
4)	ті,	що	скоюються	у	сфері	здійснення	неуправлінської	діяльності;
ІІ)	не	відповідають	соціальній	зумовленості	диференціації	кримі-
нально-правового	 регулювання	 протидії	 корупційним	 злочинам	 та	
основаній	на	ній	логіці	 встановлення	жорсткості	 кримінально-пра-
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вових	наслідків:	1)	санкція	при	основному	складі	пасивного	підкупу	
у	 сфері	 надання	публічних	 послуг,	 оскільки	 вона	 передбачає	 більш	
суворі	 заходи,	ніж	санкція	такого	 самого	підкупу	в	публічному	сек-






регулювання	 протидії	 корупційним	 злочинам	 за	 критерієм	 «харак-
тер	 здійснюваної	 діяльності	 спеціального	 суб’єкта»	 (очевидно,	 що	
характер	 такої	 діяльності	 зумовлений	 відповідною	 сферою	 право-
відносин)	щодо	корупційних	злочинів:	1)	у	сфері	публічної	службо-
вої	діяльності	(публічного	сектору),	у	межах	яких	більш	суворий	кри-
мінально-правовий	 режим	 установлено	 для	 найвищих	 службових	
осіб	України	(ст.	ст.	364,	366-1,	368,	368-2,	369	КК	України);	2)	у	сфері	







тидії	 корупції	 залежно	від	 сфери	останньої	 за	 характером	здійсню-
ваної	 діяльності	 спеціальним	 суб’єктом	 є	 (мають	 бути)	 частинами	
загальних	правових	режимів,	які	описані	вище.
Тут	 звертає	 на	 себе	 увагу	 несинхронізованість	 у	 цьому	 аспекті	
антикорупційного	 законодавства	 України,	 яка	 виявляється	 в	 тому,	
що	на	рівні	різних	антикорупційних	нормативних	актів	(КК	України,	
з	одного	боку,	та	Закону	й	КУпАП	–	з	 іншого)	застосовуються	різні:	







проблематику	 саме	 диференціації	 правового	 регулювання	 протидії	
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корупції	за	законодавством	України	й	те,	як	саме	її	недоліки	вплива-
ють	на	дію	Кримінального	закону.
Таке	 дослідження	 більшою	 мірою	 буде	 опиратися	 на	 формаль-




Під	 час	 виділення	 правових	 режимів	 протидії	 корупції,	 які	 міс-
тяться	 в	 зазначеному	 Законі,	 особливе	 місце	 посідає	 ст.	 3	 цього	
Закону,	яка	встановлює	коло	суб’єктів,	на	яких	поширюється	його	дія.	
Крім	того,	зазначена	стаття	є	опорною	для	диференціації	правового	






















рад,	 кандидати	на	 посади	 сільських,	 селищних,	міських	 голів	 і	 ста-
рост;	5)	визначені	Законом	фізичні	особи.




РОЗДІЛ 2. Диференціація правового регулювання протидії корупції в Україні 
та	4).	При	цьому,	як	обґрунтовано	в	попередніх	наукових	роботах33,	
зарахування	тієї	 чи	 іншої	 особи	до	 службових	 (а	 в	 досліджуваному	
контексті	 –	 до	 суб’єктів,	 на	 яких	 поширюється	 дія	 Закону)	 може	
здійснюватися	 на	 підставі	 функціонального	 (матеріального)	 прин-
ципу,	принципу	«фактичного	зайняття	посади»	 (формальний	прин-
цип)	 і	 змішаного	 принципу.	Функціональний	 (матеріальний)	 прин-
цип	визначення	відповідного	суб’єкта	означає,	що	такими	суб’єктами	
є	 особи,	 які	 здійснюють	 відповідну	 діяльність,	 незалежно	 від	 того,	
займають	 будь-яку	 посаду	 чи	 є	 спеціально	 уповноваженими	 на	 це.	
Принцип	 «фактичного	 зайняття	 посади»	 (формальний	 принцип)	






у	 вигляді	 спеціального	 повноваження	 з	 уповноважуючою	організа-
цією,	здійснюють	певну	діяльність.
Зазначені	 вище	 принципи	 простежуються	 під	 час	 зарахування	
тієї	чи	іншої	особи	до	суб’єктів,	на	яких	поширюється	дія	Закону.	Так,	
із	 94	 категорій	 осіб,	 які	 визнаються	 зазначеними	 вище	 суб’єктами,	
82	 визначено	 за	 формальним	 принципом	 (наприклад, Президент 
України, народні депутати України, судді, поліцейські, кандидати на 
посади міських голів тощо),	11	–	за	формально-матеріальним	прин-
ципом	 (наприклад, присяжні (під час виконання ними обов’язків у 
суді); особи, які постійно або тимчасово обіймають посади, пов’язані 
з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-госпо-
дарських обов’язків, або спеціально уповноважені на виконання таких 
обов’язків у юридичних особах приватного права незалежно від орга-
нізаційно-правової форми тощо)	та	1	–	за	функціональним	принци-
пом	 (фізичні особи, які систематично, протягом року, виконують 
роботи, надають послуги щодо імплементації стандартів у сфері 
антикорупційної політики, моніторингу антикорупційної політики в 
Україні, підготовки пропозицій з питань формування, реалізації такої 
політики, якщо фінансування (оплата) таких робіт, послуг здійсню-
ється безпосередньо або через третіх осіб за рахунок технічної чи 
іншої, в тому числі безповоротної, допомоги у сфері запобігання, про-
тидії корупції).	Окремо	варто	виділити	таку	категорію	суб’єктів,	які	
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отримання	коштів	на	 визначені	 цілі,	що	 більшою	мірою	відповідає	
формальному	принципу	закріплення	відповідного	суб’єкта,	оскільки	
саме	 по	 собі	 отримання	 коштів	 свідчить	 про	 наявність	 правового	
зв’язку	з	іншими	організаціями	(замовниками).










норм	 визначаються	 через	 обмеження	 кола	 суб’єктів	 охоронюваних	






















Ключова	 роль	 приписів	 ст.	 3	 Закону	 для	 спрямовування	 анти-
корупційної	 діяльності	 простежується	 через	 вивчення	 статистики	
законодавчих	змін,	які	вносилися	до	них.	Так,	за	порівняно	короткий	






горій	 суб’єктів,	 у	 зв’язку	 з	 якою	 до	 них	 установлюються	 ті	 чи	 інші	
обмеження	 та	 обов’язки,	 дає	 можливість	 зарахувати	 таких	 суб’єк-
тів	до	відповідної	сфери	правовідносин	і,	як	результат,	до	одного	із	





ст.	3	Закону	(особи, уповноважені на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, інші посадові особи юридичних осіб публіч-
ного права та особи, які входять до складу наглядової ради держав-
ного банку, державного підприємства або державної організації, що 
має на меті одержання прибутку, а також представники громад-
ських об’єднань, наукових установ, навчальних закладів, експертів 
відповідної кваліфікації, інші особи, які входять до складу визначених 
конкурсних комісій, Громадської ради доброчесності, утвореної відпо-
відно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», громадських 
рад, рад громадського контролю, що утворені при державних органах 
і беруть участь у підготовці рішень з кадрових питань, підготовці, 
моніторингу, оцінюванні виконання антикорупційних програм, і кан-
дидати в народні депутати України, на пост Президента України, в 
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депутати Верховної Ради АРК, обласних, районних, міських, районних 
у містах, сільських, селищних рад, на посади сільських, селищних, місь-
ких голів і старост);
2)	правовий	режим	протидії	корупції	у	приватному	секторі	–	через	
суб’єктів,	передбачених	п.	3	ч.	1	ст.	3	Закону	(особи, які постійно або 
тимчасово обіймають посади, пов’язані з виконанням організаційно- 
розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або спеці-
ально уповноважені на виконання таких обов’язків у юридичних особах 
приватного права незалежно від організаційно-правової форми);
3)	правовий	режим	протидії	корупції	у	сфері	надання	публічних	
послуг	 –	 через	 суб’єктів,	 передбачених	пп.	 «б»	п.	 2	 ч.	 1	 ст.	 3	 Закону	(особи, які не є державними службовцями, посадовими особами місце-
вого самоврядування, але надають публічні послуги (аудитори, нота-
ріуси, приватні виконавці, оцінювачі, а також експерти, арбітражні 
керуючі, незалежні посередники, члени трудового арбітражу, тре-




Закону	(особи, які не є службовими особами та які виконують роботу 
або надають послуги відповідно до договору з підприємством, устано-
вою, організацією, а також фізичні особи, що займаються антикоруп-
ційною діяльністю на приватних засадах).
Для	 подальшого	 розкриття	 диференціації	 правового	 пливу	 на	
корупцію	на	рівні	Закону	України	«Про	запобігання	корупції»	варто	
виділити	 групи	 антикорупційних	 правових	 інструментів	 залежно	
від	суб’єктів,	передбачених	ст.	3	цього	Закону,	до	яких	вони	можуть	






У	 Законі	 є	 антикорупційні	 правові	 інструменти:	 1) обмеження 
щодо використання службових повноважень чи свого становища 
(ст. 22 Закону); 2) обов’язок письмово повідомити про виявлення у 
своєму службовому приміщенні чи отримання майна, що може бути 
неправомірною вигодою (ч. 2 ст. 24 Закону); 3) Єдиний державний реє-
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стр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопору-
шення (ст. 59 Закону); 4) вимоги щодо прозорості й доступу до інфор-
мації (ст. 60 Закону) (тут варто зважати, що цей засіб не стосується 
осіб, які не є службовими особами та які виконують роботу або нада-













залежно	 від	 сфери	 охоронюваних	 КК	 України	 правовідносин	 має	
значні	 особливості,	 що	 виражаються	 в	 об’єктивній	 стороні	 та	 кри-
мінально-правових	наслідках	 учиненого	діяння	 (при	цьому	об’єкт	 і	
суб’єкт	злочину	є	розмежувальними	ознаками	зазначених	вище	сфер	
правовідносин	і,	відповідно,	видів	підкупу).










Правовий	 режим	 протидії	 корупції	 у	 сфері	 здійснення	 неуправ-
лінської	 діяльності	 можна	 виділити	 лише	 умовно	 і	 скоріше	 за	 все	
тимчасово.	 Це	 зумовлюється	 тим,	 що,	 окрім	 загальних	 антикоруп-
ційних	інструментів,	Закон	для	суб’єктів	цієї	сфери	додатково	перед-
бачає	 лише	 застосування	 інституту	 антикорупційного	 фінансового	
контролю.	 Разом	 із	 тим	 Президент	 України	 подав	 до	 парламенту	
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з	 боку	 держави,	 не	 є	 суб’єктами	 незаконного	 збагачення	 (ст.	 368-2	
КК	України),	що	нівелює	проведення	щодо	них	такої	процедури.
Правовий	 режим	 протидії	 корупції	 у	 сфері	 надання	 публічних	







надають	 публічні	 послуги,	 а	 й	 щодо	 інших	 суб’єктів,	 зазначених	 у	 
п.	п.	1	і	2	ч.	1	ст.	3	Закону.
Правовий	режим	протидії	корупції	в	публічному	секторі	управ-
ління	на	рівні	 Закону	 є	неоднорідним,	 оскільки	передбачає	 засто-
сування	різного	обсягу	антикорупційних	інструментів	залежно	від	
виду	 суб’єкта,	 наділеного	 відповідними	 управлінськими	 повнова-
женнями	в	цьому	секторі.	Так,	навіть	відсутні	антикорупційні	пра-




1)	 норми	 про	 обмеження	 щодо	 одержання	 подарунків	 (ст.	 23	










лінської	 діяльності,	 яка	 пов’язана	 з	 антикорупційною	 діяльністю	
фізичних	осіб	на	приватних	засадах);
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видами	 діяльності	 (ст.	 25	 Закону),	 обмеження	 після	 припинення	
діяльності,	 пов’язаної	 з	 виконанням	 функцій	 держави,	 місцевого	
самоврядування	 (ст.	 26	 Закону)	 (при цьому законодавець допустив 
прогалину, яка полягає в тому, що в разі порушення обмеження, перед-
баченого п. 1 ч. 1 ст. 26 Закону, особу неможливо притягнути до від-
повідальності, оскільки відповідного складу правопорушення в Україні 
не передбачено, встановлено лише правові наслідки такого порушення 
(ч. 2 ст. 26 Закону), чого явно недостатньо для протидії завуальова-
ному незаконному збагаченню),	пріоритет	інтересів	(ст.	39	Закону)	та	




6)	 норма	 про	 обмеження	 спільної	 роботи	 близьких	 осіб	 (ст.	 27	
Закону)	 застосовується	 лише	 щодо	 суб’єктів,	 зазначених	 у	 пп.	 «а»,	
«в»–«з»	п.	1	ч.	1	ст.	3	цього	Закону;
7)	норми	про	обов’язкову	повну	перевірку	декларацій	(абз.	2	ч.	1	
ст.	 50	 Закону)	 та	 спеціальну	 перевірку	 щодо	 кандидатів	 на	 зазна-
чені	 посади	 (ст.	 56	 Закону)	 застосовуються	 лише	 щодо	 службових	
осіб,	 які	 займають	 відповідальне	 й	 особливо	 відповідальне	 стано-
вище,	 і	 суб’єктів	 декларування,	 які	 займають	 посади,	 пов’язані	 з	
високим	рівнем	корупційних	ризиків,	 перелік	 яких	 затверджується	
Національним	агентством.
Викладене	показує,	що	в	межах	правового	режиму	протидії	коруп-
ції	 в	 публічному	 секторі	 управління	 спостерігається	 збільшення	
кількості	антикорупційних	 інструментів	разом	із	підвищенням	зна-
чимості	 становища,	 що	 займає	 суб’єкт.	 Це	 саме	 характерно	 й	 для	
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Кримінального	закону,	що	свідчить	про	наявність	закономірності	–	
посилення	 правового	 режиму	 протидії	 корупції	 в	 публічному	 сек-
торі	 управління	 з	 підвищенням	 значимості	 службового	 становища	
суб’єкта,	який	піддається	такому	впливу.
При	 цьому	 найбільш	 поглиблений	 правовий	 режим	 протидії	
корупції,	відповідно	до	Закону,	встановлюється	до	такого	різновиду	
корупції	в	публічному	секторі	управління,	як	корупція	у	вищих	еше-













суб’єктів	 декларування	 –	 з	 01.01.201737).	 У	 зв’язку	 з	 останнім	щодо	
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суб’єктами	(службові	особи,	особи,	що	надають	публічні	послуги,	пра-











ІІІ)	 інститут	 запобігання	 корупції	 в	 діяльності	 юридичних	 осіб,	
норми	 якого	 забезпечуються	 заходами	 кримінально-правового	
характеру	 щодо	 юридичних	 осіб	 (розділ	 XVI-1	 КК	 України),	 а	 саме	
через	 установлення	 таких	 підстав	 для	 застосування	 до	 юридичної	
особи	цих	заходів,	як	1)	учинення	її	уповноваженою	особою	від	імені	
та	 в	 інтересах	юридичної	 особи	 будь-якого	 зі	 злочинів,	 передбаче-













У	 досліджуваному	 контексті	 важливо	 також	 показати,	 як	 саме	
норми	 КУпАП	 ураховують	 ідею	 диференціації	 правового	 регулю-
вання	 протидії	 корупції	 в	 Україні.	 Результати	 такого	 узагальнення	
показали,	що	КУпАП	 визначає	 спеціальних	 суб’єктів	 адміністратив-




Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
офіційних	 спортивних	змагань».	Отже,	 всі	норми	глави	13-А	КУпАП	
є	бланкетними.	Крім	того,	КУпАП,	на	відміну	від	КК	України,	не	опе-
рує	 власними	 визначеннями	 суб’єктів	 адміністративних	 правопо-
рушень,	 пов’язаних	 із	 корупцією,	 що	 є	 досить	 складним	 з	 огляду	




І)	 обмеження	щодо	 сумісництва	 та	 суміщення	 з	 іншими	 видами	




шення	 якого	 може	 утворювати	 підставу	 адміністративної	 відпові-
дальності	 за	 ст.	 172-5	КУпАП,	що	 стосується	 як	 публічного	 сектору	
управління,	так	і	сфери	надання	публічних	послуг;
ІІІ)	 інститут	 антикорупційного	 фінансового	 контролю,	 пору-
шення	 якого	 може	 утворювати	 підставу	 адміністративної	 відпові-
дальності	 за	 ст.	 172-6	КУпАП,	що	 стосується	 як	 публічного	 сектору	
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виявлення	 корупційного	 правопорушення.	 Така	 норма	 стосується	
всіх	 сфер	 корупції,	 оскільки	 встановлює	 адміністративну	 відпові-






цього	 нормативного	 акта	 диференційовано	 правове	 регулювання	
протидії	корупції	в	Україні	залежно	від	її	сфери.	При	цьому	в	КУпАП	
також	 відображено	 підхід,	 за	 яким	 для	 протидії	 корупції	 в	 публіч-
ному	 секторі	 управління	 передбачено	 більше	 інструментів,	 ніж	





вання	 протидії	 корупції,	 який	 об’єктивується	 через	 відповідні	 еле-
менти,	а	саме	через	положення	Конституції	України,	Закону	України	
«Про	запобігання	корупції»	14.10.2014	та	Закону	України	«Про	запо-
бігання	 впливу	 корупційних	 правопорушень	 на	 результати	 офіцій-
них	 спортивних	 змагань»	 від	 03.11.2015,	 КУпАП	 і	 КК	 України.	 При	
цьому	кожен	елемент	виконує	окрему,	незамінну	функцію.	А	оскільки	
наведені	нормативні	 акти	 є	 елементами	одного	механізму,	 то	 вони	
повинні	 бути	 побудовані	 за	 однією	 концептуальною	 моделлю,	 міс-
тити	 споріднені	 формулювання	 та	 чіткі	 розмежувальні	 ознаки,	 за	
якими	 з	 достовірністю	 можна	 буде	 обирати	 різні,	 визначені	 цими	






КУпАП	 і	 КК	 України	 дає	 змогу	 виявити	 недоліки	 законодавчого	 
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гачення	 може	 бути	 застосована	 виключно	 щодо	 осіб,	 уповноваже-








цій	 держави	 або	 місцевого	 самоврядування	 (п.	 1	 ч.	 1	 ст.	 3	 Закону),	
їхнім	легальним	доходам,	то	такі	суб’єкти	можуть	бути	притягнутими	
лише	 до	 кримінальної	 відповідальності	 за	 незаконне	 збагачення	
й	лише	за	умови,	що	різниця	між	фактичними	активами	та	легаль-
ними	 доходами	 перевищує	 одну	 тисячу	 неоподатковуваних	 міні-
мумів	доходів	громадян	(далі	–	НМДГ),	що	є	досить	значною	сумою	
(у	 2017	 році	 така	 різниця	 повинна	 становити	 понад	 800	 000	 грн).	
При	 цьому	 жодної	 відповідальності,	 зокрема	 адміністративної,	 за	
незаконне	збагачення	до	1000	НМДГ	не	встановлюється.	Така	ситу-
ація	 стала	можливою	 після	 необдуманого	 виключення	 ст.	 ст.	 172-2	
(порушення	 обмежень	щодо	 використання	 службового	 становища)	
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диференціації	 відповідальності	 за	 хабарництво.	 У	 такій	 обстановці	
окремою	 серйозною	 проблемою	 взаємодії	 кримінального	 та	 адмі-





службового	 становища	 з	 одержанням	 за	 це	 неправомірної	 вигоди.	
При	цьому	аналіз	ст.	6	чинного	на	той	час	Закону	України	«Про	засади	
запобігання	і	протидію	корупції»	від	07.04.2011	показував,	що	об’єк-





неправомірної	 вигоди	 (хабара)	 у	 будь-якому	 розмірі	 незалежно	 від	
подальшого	вчинення	будь-яких	службових	дій.
За	такої	ситуації	можна	було	дійти	висновку,	що	у	випадку	одер-
жання	 незаконної	 винагороди	 в	 розмірі	 до	 100	 НМДГ	 (57	 350	 грн	
у	 2013	 році)	 за	 використання	 своїх	 службових	 повноважень	 така	
діяльність	становитиме	адміністративне	правопорушення	(ст.	172-2	
КУпАП),	 а	 якщо	 розмір	 незаконної	 винагороди	 буде	 вищим,	 то	
тільки	в	цьому	випадку	відповідальність	могла	наставати	за	ст.	368	
КК	України.	Чи	означає	це	те,	що	з	01.07.2011	встановлено	мінімаль-
ний	 розмір	 хабара	 для	 визнання	 дій	 особи	 злочином?!	 Звичайно	
ж,	 такі	 міркування	 не	 могли	 бути	 правильними	 та	 не	 відповідали	
законодавству	 хоча	 б	 тому,	 що	 одержання	 незаконної	 винагороди	 
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валося	 невдалим	формулюванням	 складів	 названих	 адміністратив-
них	правопорушень.
Як	 результат	 зазначені	 вище	 норми	 КУпАП	 створювали	 умови	















лику	 вартість	 предмета	 хабара/неправомірної	 вигоди.	 Невеликий	
розмір	 переданого	 хабара/неправомірної	 вигоди	 безпосередньо	 не	
знижує	рівня	суспільної	небезпеки	підкупу,	а	лише	може	свідчити,	що	
куплена	 поведінка	 службовця	 не	 є	 особливо	 значимою.	Невеликий	
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розмір	 переданого	 хабара	 доцільно	 враховувати	 як	 обставину,	 що	
пом’якшує	 покарання,	 а	 в	 окремих	 ситуаціях	 вирішувати	 питання	
про	застосування	ч.	2	ст.	11	КК	України	про	малозначність	діяння,	а	
не	 вводити	 адміністративну	 відповідальність	 за	 дрібне	 хабарниц-





від	 розміру	 хабара	 діяння	має	 розцінюватися	 як	 одержання	 хабара	
у	випадках:	1)	якщо	мало	місце	вимагання	цієї	винагороди;	2)	якщо	
винагорода	 передавалася	 за	 незаконні	 дії	 (бездіяльність);	 3)	 якщо	















У	 зв’язку	 з	 викладеним	КК	України	не	 повинен	передбачати,	 не	






висновку,	 що	 ст.	 172-2	 КУпАП	 установлювала	 адміністративну	 від-
повідальність	у	тому	числі	за	незаконне	збагачення	до	100	НМДГ,	а	
ст.	 368-2	 КК	 України	 закріплювала	 вже	 кримінальну	 відповідаль-
ність	 за	 таке	 саме	 незаконне	 збагачення,	 проте	 в	 розмірі	 вищому	
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цьому	 такий	 крок	 попередньо	 схвалений	 GRECO	 (п.	 22	 Третього	




КУпАП	 (порушення	 встановлених	 законом	 обмежень	 щодо	 одер-













Отже,	 сьогодні	 зазначені	 вище	 недоліки	 в	 розмежуванні	 дії	
КК	України	та	КУпАП	частково	усунуті	досить	прямолінійним	шляхом	
(шляхом	виключення	ст.	 ст.	172-2	 і	172-3	КУпАП),	що,	у	 свою	чергу,	
спричинило	низку	нових	проблем,	зокрема	усунуто	можливість	при-
тягнення	 до	 адміністративної	 відповідальності	 осіб,	 які	 вчинили:	
1)	пасивні	підкупи	різних	видів	за	умови,	що	їхні	діяння	будуть	визнані	
малозначними;	2)	зловживання	становищем	(ст.	ст.	364,	364-1,	365-2	
КК	 України)	 чи	 перевищення	 повноважень	 (ст.	 365	 КК	 України),	 у	
результаті	яких	одержали	неправомірну	вигоду	в	розмірі,	недостат-
ньому	 для	 наявності	 складу	 злочину	 (до	 100	 НМДГ),	 тобто	 за	 від-
сутності	особи,	яка	надає	таку	винагороду;	3)	незаконне	збагачення	
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(ст.	368-2	КК	України)	у	розмірі,	що	є	не	значним	(до	1000	НМДГ).	При	
цьому	 недоліки	 складу	 адміністративного	 правопорушення,	 перед-
баченого	ст.	172-5	КУпАП	у	співвідношенні	з	нормами	КК	України	про	














є	 іншим	 суб’єктом,	 передбаченим	пп.	 «а»	п.	 2	 ч.	 1	 ст.	 3	 Закону,	 хоча	
суб’єкт,	аналогічний	тому,	який	закріплений	у	ч.	3	ст.	354	КК	України,	
у	Законі	також	є	й	міститься	в	п.	3	ч.	1	ст.	3	цього	Закону.
2.2. Соціальна зумовленість диференціації  





вій	 літературі	 сформувалося	 уявлення	 про	 соціальну	 зумовленість	
такої	диференціації.	При	цьому	варто	уточнити,	що	мова	йде	про	кри-
















Крім	 того,	 важливим	 у	 цьому	 аспекті	 є	 висновок	 за	 результа-














Розмежування	 кримінальної	 відповідальності	 за	 злочини	 проти	
інтересів	 публічної	 та	 приватної	 служби	 є	 соціально	 зумовленим	
кроком.	 Так,	 недержавні	 службові	 особи	 не	 беруть	 участі	 в	 управ-
лінні	 державою	 та	 справами	 місцевого	 самоврядування,	 але	 все	 ж	
наділені	 певними	 управлінськими	 повноваженнями,	 за	 допомогою	













РОЗДІЛ 2. Диференціація правового регулювання протидії корупції в Україні 
Тим	часом	висловлюється	точка	зору,	що	різниця	в	кримінально- 
правовій	 оцінці	 діянь	 названих	 груп	 службовців	 випливає	 скоріше	
з	 факту	 належності	 структур,	 у	 яких	 вони	 здійснюють	 свої	 повно-
важення,	 до	 державної	 чи	 недержавної	 власності50.	 Наведене	 твер-
дження	 не	 може	 бути	 визначальним,	 оскільки	 воно	 суперечить	
визнаному	 основоположному	 конституційному	 принципу,	 за	 яким	
усі	суб’єкти	права	власності	рівні	перед	законом	(ст.	13	Конституції	
України51).	Останнє	твердження	має	особливе	значення	в	контексті	

























розглядуваними	 групами	 злочинів	 є	 те,	що	 лише	 посягання	 з	 боку	
публічних	службовців	призводять	до	послаблення	державної	влади56,	
влади	місцевого	самоврядування	чи	встановленого	законодавством	
порядку	 здійснення	 інших	 публічних	 функцій	 у	юридичних	 особах	
публічного	права.
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Уважається,	 що	 відображений	 у	 КК	 України	 диференційований	
підхід	 до	 кримінальної	 відповідальності	 за	 службові	 правопору-
шення	осіб,	задіяних	у	публічній	і	приватній	сферах,	ураховує	різницю	
в	 суспільній	небезпеці	діянь,	 ґрунтується	на	власному	 історичному	
досвіді	(дореволюційному,	часів	непу)	 і	досвіді	країн	 із	розвинутою	
ринковою	 економікою,	 враховує	 положення	 відповідних	 міжнарод-
но-правових	документів57.
Отже,	 службові	 особи	 публічного	 сектору	 управління	 наділені	
публічними	 функціями	 (функції	 представника	 влади	 й	 організа-
ційно-розпорядчі	 та	 адміністративно-господарські	функції	 в	 разі	 їх	
здійснення	 в	 юридичних	 особах	 публічного	 права),	 а	 особливістю	
об’єкта	під	час	учинення	ними	злочинів	по	службі	є	те,	що	його	ста-













Такі	 висновки	 зумовлюють	 необхідність	 додаткового	 обґрунту-
вання	 підходу,	 за	 яким	 організаційно-розпорядчі	 й	 адміністратив-
но-господарські	функції	можуть	залежно	від	того,	у	якій	організації	
вони	 здійснюються,	 ідентифікувати	 корупцію	 як	 корупцію	 публіч-







У	 цьому	 контексті	 особливу	 увагу	 варто	 звернути	 на	 висновок	
М.-М.	Яциніної,	за	яким	кримінальна	відповідальність	(санкція)	для	
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осіб,	 які	 виконують	 організаційно-розпорядчі	 або	 адміністратив-
но-господарські	 функції	 як	 у	 підприємствах,	 установах,	 організа-
ціях	 державної	 та	 комунальної	 форми	 власності,	 так	 і	 в	 підприєм-
ствах,	 установах,	 організаціях	 приватної	форми	 власності	має	 бути	
однакова.	Такий	висновок	обґрунтовується	тим,	що	зазначені	функ-




суспільної	 небезпеки),	 оскільки	 їх	 здійснення	 спрямовується	 пере-
дусім	 не	 на	 досягнення	 ефективності	 економічної,	 фінансової	 або	
комерційної	діяльності	організації,	а	на	реалізацію	публічного	інтер-
есу,	забезпечення	виконання	функцій	держави.	В	окремих	випадках	
різниця	 в	 соціальній	 значимості	 здійснення	 організаційно-розпо-
рядчі	функції	є	взагалі	очевидною.	Так,	не	потребує	обґрунтування,	
що	 здійснення	 керівництва	 трудовим	 колективом	 слідчого	 відділу	





цій	 представника	 влади,	 не	 узгоджується	 з	 міжнародними	 антико-
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представники	влади,	оскільки	ширше	коло	їхніх	повноважень	надає	
ширші	 можливості	 для	 зловживання	 й	 унаслідок	 учинення	 ними	
посягань	 створюється	 загроза	 чи	 заподіюється	 значно	 серйозніша	
шкода	об’єкту60.	 Реалізувати	таку	 ідею	пропонується	шляхом,	який,	
по	 суті,	 є	 аналогічним	 тому,	 що	 запропонований	М.-М.	 Яциніною61,	












держав-учасниць	 СНД	 від	 1996	 року63.	 У	 цьому	 рекомендаційному	
акті	відокремлюються	підстави	кримінальної	відповідальності	служ-
бовців	комерційних	чи	інших	організацій	(особи, які постійно, тимча-
сово чи за спеціальним повноваженням виконують розпорядчі або інші 
управлінські функції в комерційних організаціях незалежно від форми 
власності (а отже, і державних), а також некомерційних організаціях, 
що не є державними органами, органами місцевого самоврядування, 
державними й муніципальними установами (п. 1 примітки до ст. 271 
зазначеного Кодексу))	та	публічних	службовців	(1) депутати всіх рів-
нів, а також їхні помічники; 2) службовці органів державної влади, 
прокуратури, органів місцевого самоврядування, державних і муніци-
пальних установ та організацій; 3) особи, які беруть участь у відправ-
ленні правосуддя чи виконують функції інших представників влади за 
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порушує	порядок	реалізації	 державної	 чи	муніципальної	 влади	 або	
інших	публічних	функцій,	а	тому	є	небезпечнішою.
Окрему	увагу	варто	звернути	на	соціальну	зумовленість	установ-


















Важливим	 визнається	 ділення	 корупції	 на	 «верхівкову»	 та	
«низову»	 й	 у	 дослідженням,	 проведених	 за	 сприяння	 Ради	 Європи.	
Так,	визнається,	що	наявність	корупції	у	верховній	владі	може	при-
звести	 до	 корупційної	 узурпації	 держави	 (state capture).	 Цей	 тер-
мін	 запропонований	 Світовим	 банком	 для	 опису	 ситуацій,	 у	 яких	
впливові	 ділові	 кола	 можуть	 домогтися	 прийняття	 сприятливого	
для	 них	 законодавства	 або	 нормативно-правового	 регулювання	 в	
обмін	 на	 передачу	 політикам	 чи	 законодавцям	 значних	 матеріаль-
них	благ	(хабарництво,	неформальний	контроль,	отримання	частки	
участі).	 Узурпованими	 можуть	 виявитися	 виконавча,	 законодавча,	
судова	 влада	 або	 контрольно-розпорядчі	 органи.	 Влада	 може	 бути	
захоплена	 приватними	 фірмами,	 групами	 інтересів,	 олігархічними	
кланами	 або	 кримінальними	 структурами67.	 Схожі	 висновки	 здо-
буваються	 й	 у	 результаті	 наукових	 досліджень	 у	 сфері	 економіки.	
Так,	 відзначається,	 що	 корупцію	 можна	 класифікувати	 за	 трьома	
основними	 типами:	 корупція	 на	 загальнодержавному	 рівні,	 заступ-
ництво	й	сімейність	та	адміністративна	корупція.	Загальнодержавну	
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корупцію	часто	ототожнюють	із	політично	вмотивованою	корупцією,	





конні	 пожертвування	 корпорацій.	 Водночас	 розрізняють	 низовий	
рівень	економічної	корупції,	що	поширюється	на	нижній	 і	 середній	
щаблі	 державної	 влади,	 яку	 визначають	 як	 адміністративна	 (поса-






деним	 вище,	 знаходить	 своє	 додаткове	 підтвердження	 не	 тільки	
висновок	про	чутливість	правоохоронної	діяльності	проти	корупції	у	
вищих	ешелонів	влади	до	«фактору	політичної	волі»,	а	й	показується	
особлива	 небезпека	 такого	 різновиду	 корупції	 та	 викриваються	
додаткові	характеристики	її	латентності.	За	таких	умов	стає	очевид-










діяльність,	 яка	 передусім	 пов’язана	 з	 вирішенням	 зацікавленими	
особами	 особистих	 інтересів	 за	 допомогою	 підкупу.	 Здебільшого	
це	зразки	так	званої	«побутової	корупції»	регіонального	масштабу;	
3)	 вищий	 рівень	 –	 це	 колективна	 корупційна	 корислива	 злочинна	
діяльність,	 де	 структурна	 частка	 корупційних	 злочинів	 порівняно	
незначна	з	так	званими	супутніми	щодо	корупційних,	які	визначені	
в	 примітці	 до	 ст.	 45	 КК	 України.	 Функціональна	 роль	 останньої	 є	
визначальною,	оскільки	забезпечує	виникнення,	існування,	розвиток	
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рівні	корупції,	 зокрема	дрібна	 (місцева,	 елементарна,	повсякденна)	
корупція,	яка	не	виходять	за	рамки	одного	випадку	взаємодії,	і	гранд	




страшнішою	 за	 своєю	 сутністю	 й	 найнебезпечнішою	 за	 наслідками	 є	
політична	корупція.	Вона	посягає	на	державну	владу,	полягає	в	її	узур-
пації	з	метою	прийняття	або	недопущення	прийняття	певних	рішень.	
Ухвалені	 в	 умовах	 політичної	 корупції	 владні	 рішення	 спрямовані	 на	
задоволення	приватних	(корпоративних)	інтересів.	Їх	підґрунтям	є	сва-
вілля,	яке	суперечить	не	тільки	правовим	законам,	а	й	усталеним	нор-
мам	 соціального	буття.	Низькі,	меркантильні,	 особисті	 інтереси	окре-
мих	індивідів	або	їхніх	груп	виявляються	пріоритетними	над	інтересами	
суспільними	 та	 приховуються	 під	 лозунгами	 «інтереси	 держави»71. 
В	 інших	 дослідженнях	 установлюється,	 що	 службові	 зловживання	
саме	 представників	 влади	 мають	 чи	 не	 найвищий	 ступінь	 суспільної	






що,	 відповідно,	 відображається	 в	 антикорупційному	 законодавстві	










туційних	 прав	 суб’єктів	 відповідних	 корупційних	 правопорушень,	
запровадження	 правових	 засобів,	 які	 нівелюватимуть	фактор	 полі-
тичної	волі	тощо,	що	потребує	ґрунтовного	дослідження.
2.3. Критерій диференціації  
правового регулювання протидії корупції
Теоретичні засади визначення критерію диференціації право-










них	 галузей	 права.	 Наведене	 зумовлює	 необхідність	 установити,	 які	
саме	 нормативні	 критерії	 розмежування	 правових	 режимів	 протидії	
корупції	 в	 публічному	 та	 приватному	 секторах	 використовуються	 в	






Р.А.	 Майданик78,	 О.А.	 Салей79,	 Л.Л.	 Чантурия80,	 О.В.	 Романовська81,	 





Разом	 із	 тим	варто	особливу	 увагу	 звернути	на	 те,	що	в	 аспекті	
цього	 дослідження	 розмежування	 юридичних	 осіб	 приватного	 та	
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публічного	 права	 необхідно	 провести	 для	 цілей	 застосування	 саме	
антикорупційного	 законодавства	 України.	 У	 зв’язку	 із	 цим	 варто	
ретельно	вивчити	мету	введення	до	Закону	від	14.10.2014,	КУпАП	і	




цивільного,	 конституційного,	 адміністративного	 права	 для	 інтер-








вості	 таких	 правових	 масивів,	 як	 публічне	 та	 приватне	 право,	 що	
варто	брати	за	методологічний	базис	для	дослідницьких	процедур,	
які	будуть	реалізовуватися	нижче.
Інтерпретація	 категорій	 «юридична	 особа	 публічного	 права»	 та	
«юридична	 особа	 приватного	 права»	 за	 допомогою	 різних	 методо-
логічних	 підходів	 (формально-догматичного	 методу	 й	 інших	 мето-
дів	 інтерпретації	 норм	 права),	 як	 показує	 вивчення	 літератури	 та	
проблем,	 які	 виникають	 у	 правозастосуванні,	 може	 давати	 різні	
результати	щодо	розуміння	їх	мети,	функції	й	змісту	у	сфері	дії	анти-




Під	 час	 здійснення	 цієї	 частини	 наукового	 дослідження	 будуть	
вивчені,	 консолідовані	 та	 описані	 ознаки	юридичної	 особи	 публіч-
ного	права,	які	вироблені	у	правовій	доктрині	(доктринах	конститу-
ційного,	цивільного	й	адміністративного	права).	Надалі	такі	ознаки	
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На	етапі	наукового	дослідження,	присвяченому	визначенню	кри-
терію	 диференціації	 правового	 регулювання	 протидії	 корупції	 в	
Україні	на	підставі	 інтерпретації	виключно	норм	антикорупційного	
законодавства	 України,	 буде	 використана	 інша	 методологія.	 Так,	
серед	усіх	пізнавальних	підходів	до	сутності	й	змісту	норми	права	най-
більш	достовірні	результати	може	дати	герменевтика.	Використання	
її	 в	 сукупності	 з	 таким	 методом,	 як	 телеологічна	 інтерпретація,	 у	
випадку	 виявлення	 істинного	 призначення	 категорій	 «юридична	





юридична	 академія»86.	 Результати,	 отримані	 зазначеним	 мето-
дом,	 будуть	 порівнюватися	 з	 результатами,	 отриманими	 в	 резуль-
таті	 застосування	 формально-догматичного	 методу	 вивчення	 цих	











сту	 категорії	 «юридична	 особа	 публічного	 права»	 у	 сфері	 дії	 анти-
корупційного	 законодавства	 також	 має	 уже	 згаданий	 вище	 такий	
метод	 інтерпретації,	 як	 телеологічне	 тлумачення	 –	 з’ясування	 змі-





В	 основі	 телеологічного	 методу	 тлумачення	 норм	 права	 лежить	
теза,	за	якою	право	є	засобом	для	держави,	що	діє	від	імені	суспільства,	
досягати	 ті	 чи	 інші	 цілі.	 Виходячи	 із	 цього,	 тлумачення	 норм	 права	
135
РОЗДІЛ 2. Диференціація правового регулювання протидії корупції в Україні 
має	бути	спрямоване	на	те,	щоб	утілити	волю	суб’єкта	правотворчо-
сті	 у	 правовідносини88.	 Використання	 в	 дослідженні	 телеологічного	
тлумачення	ґрунтуватиметься	також	на	визнаному	твердженні,	що	в	
реалізації	правової	мети	варто	розрізняти	два	етапи:	1)	норма	права	







з	 наведеним	 для	 вирішення	 поставленого	 завдання	 необхідно	 було	
попередньо	дослідити	 соціальну	 зумовленість	 уведення	до	правової	




сту	 категорії	 «юридична	 особа	 публічного	 права»	 в	 антикорупцій-
ному	законодавстві	 взаємодоповнюють	один	одного	в	дослідженні,	
а	 їх	 послідовне	 використання	 дає	можливість	 отримати	 достовірні	
висновки.
Постановка проблеми розмежування юридичних осіб приват-
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Отже,	якщо	організацію	визнати	юридичною	особою	публічного	
права,	то	лише	за	таких	умов	на	всіх	її	посадових	осіб	повинні	поши-
рюватися	 відповідні	 антикорупційні	 інструменти	 Закону,	 які	 сто-
суються	 публічного	 сектору	 управління,	 й,	 відповідно,	 всі	 посадові	
особи	 такої	 організації	 повинні	 бути	 визнані	 суб’єктами,	 кореспон-
дуючими	 зазначеним	 антикорупційним	 інструментам	 злочинам	 та	
адміністративним	правопорушенням.
Єдиним	нормативно-правовим	актом,	який	дає	орієнтир	для	вста-
новлення	 змісту	 категорії	 «юридична	 особа	 публічного	 права»,	 є	
Цивільний	кодекс	України91	(далі	–	ЦК	України).
Так,	відповідно	до	ч.	2	ст.	81	ЦК	України,	юридичні	особи,	залежно	







влади	 Автономної	 Республіки	Крим	 або	 органу	місцевого	 самовря-
дування.	Згідно	з	ч.	3	ст.	81	ЦК	України,	порядок	утворення	та	пра-





нодавства	 України	 зумовлена	 складністю	 розмежування	 в	 право-
вій	системі	України	цих	різновидів	юридичних	осіб	на	основі	засто-







юридичних	 осіб	 публічного	 права	 зумовлена	 недосконалістю	 норм	
ЦК	України	(зокрема	наведеної	вище	ст.	81	ЦК	України),	які	присвя-
чені	 розмежуванню	 указаних	юридичних	 осіб.	 Зазначене	 породжує	
правову	 невизначеність	 у	 відповідних	 сферах	 правового	 регулю-
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яка	 створюється	 розпорядчим	 актом	 Президента	 України,	 органу	
державної	 влади,	 органу	 влади	 Автономної	 Республіки	 Крим	 чи	
органу	 місцевого	 самоврядування.	 Варто	 зазначити,	 що	 таке	 фор-
мальне	 зв’язування	 змісту	 норм	 Закону	 та	 ЦК	 України	 в	 частині	
визначення	 юридичної	 особи	 публічного	 права	 для	 цілей	 антико-
рупційного	законодавства	поглиблює	проблему,	яка	досліджується,	і	
створює	враження,	що	всі	юридичні	особи,	які	так	чи	інакше	створені	








Критерії розмежування юридичних осіб приватного та 
публічного права в юриспруденції. Вивчення	 наукових	 робіт	 із	




У	 зв’язку	 із	 цим	 правильним	 є	 твердження	 деяких	 учених,	 що	
зіставлення	відповідних	абзаців	ч.	2	ст.	81	ЦК	України	свідчить,	що	
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порядок	 утворення,	 включаючи	 наявність	 у	 ньому	 як	 складному	
юридичному	 факті	 розпорядчого	 акта	 органу	 державної	 влади,	















юридичних	 осіб	 публічного	 та	 приватного	 права	 –	 джерело	 право-
вого	 регулювання	 порядку	 їх	 створення,	 організаційно-правових	
форм	і	правового	статусу.	Так,	за	ч.	3	ст.	81	ЦК	України,	цим	Кодексом	
установлюються	 порядок	 створення,	 організаційно-правові	 форми,	
правовий	 статус	юридичних	 осіб	 приватного	 права.	 Порядок	 утво-
рення	та	правовий	статус	юридичних	осіб	публічного	права	встанов-
люються	Конституцією	України	й	законом.
Отже,	 розмежування	 юридичних	 осіб	 публічного	 права	 та	 юри-





Найбільш	 удало	 консолідував	 ознаки	 юридичної	 особи	 публіч-





яким	присвоюється	певна	незалежність,	 які	 визнаються	 суб’єктами	
права	й	іменуються	юридичними	особами	публічного	права,	оскільки	
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особливості	 їх	 створення	 та	 діяльності	 визначаються	 нормами	




Під	 час	 проведення	 дослідження	 доцільно	 загальні	 теоретичні	
положення	 конкретизувати	 шляхом	 дослідження,	 до	 якого	 з	 видів	
юридичних	осіб	належить	така	юридична	особа,	як	ПАТ	«Турбоатом»	
(http://www.turboatom.com.ua),	 що	 належить	 до	 найбільших	 під-
приємств	світу	з	проектування	та	виробництва:	парових	турбін	для	
теплових	електростанцій	(ТЕС),	теплоелектроцентралей	(ТЕЦ),	атом-
них	 електростанцій	 (АЕС);	 гідравлічних	 турбін	 для	 гідроелектро-
станцій	 (ГЕС),	 гідроакумулюючих	електростанцій	 (ГАЕС);	 гідравліч-
них	затворів	для	ГЕС,	ГАЕС	і	насосних	станцій;	іншого	енергетичного	
обладнання.	 Така	 конкретизація	 покаже,	 як	 саме	 треба	 здійсню-
вати	зарахування	юридичної	особи	до	одного	з	досліджуваних	видів	




юридичних	 осіб,	фізичних	 осіб-підприємців	 та	 громадських	форму-
вань	(https://usr.minjust.gov.ua/ua/freesearch),	становить	75,2241%)	і	
яка	здійснює	виключно	підприємницьку	діяльність.	Саме	такі	харак-
















Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
Критерій «Виникнення юридичної особи (порядок створення юри-
дичної особи)». Саме	ця	розмежувальна	ознака	є	єдиною,	яку	прямо	
передбачив	законодавець	(ч.	2	ст.	81	ЦК	України:	«Юридичні	особи,	





створюється	 на	 підставі	 установчих	 документів	 відповідно	 до	 ст.	 87	
ЦК	України.	У	зв’язку	 із	цим	таку	юридичну	особу	виділено	лише	за	
формальною	підставою	її	створення	–	установчі	документи,	і	в	ній	не	






Водночас,	 за	 ч.	 2	 ст.	 81	 ЦК	 України,	юридична	 особа	 публічного	
права	створюється	розпорядчим	актом	Президента	України,	органу	
державної	 влади,	 органу	 влади	 Автономної	 Республіки	 Крим	 або	
органу	місцевого	самоврядування.	Наведене	свідчить,	що	таку	юри-
дичну	 особу	 вже	 виділено	 за	 двома	 критеріями:	 1)	формальна	 під-
става	її	створення	–	розпорядчий	акт,	2)	коло	осіб,	які	можуть	її	ство-
рити,	 –	 Президент	 України,	 орган	 державної	 влади,	 орган	 влади	
Автономної	Республіки	Крим	або	орган	місцевого	самоврядування.
Викладене	 викриває	 те,	 що	 досліджуваний	 критерій	 не	 може	
бути	використаний	як	достатній	для	розмежування	юридичних	осіб	
публічного	та	приватного	права.
У	 науковій	 літературі	 визнано,	 що	 юридичні	 особи	 приватного	
права	 виникають	 на	 підставі	 приватної	 автономії	 засновників.	 На	
відміну	від	них,	юридичні	особи	публічного	права	виникають,	як	пра-
вило,	 на	 підставі	 правового	 акта	 державного	 органу	 (закону,	 указу,	
постанови	тощо)	і	в	розпорядчому	порядку.	При	цьому	держава,	зви-
чайно,	може	для	таких	цілей	використовувати	організаційно-правові	
форми	юридичних	 осіб	 приватного	 права	 (створювати,	 наприклад,	
акціонерні	товариства).	У	цьому	випадку	держава	виступає	як	при-
ватна	особа	й	ніяких	привілеїв	 у	неї	немає,	 а	 її	 права	відповідають	
часткам	у	цих	товариствам95.
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державного	 майна	 України	 «Про	 створення	 ВАТ	 «Турбоатом»	 від	
31.01.1996	№	16-АТ	жоден	нормативний	акт	не	передбачав	повнова-










Під	 час	 визначення	 того,	 чи	 належить	ПАТ	 «Турбоатом»	 та	 інші	
юридичні	 особи	 до	 кола	 юридичних	 осіб	 публічного	 права	 за	 роз-
















як	Президентом	України,	 органом	державної	 влади,	 органом	влади	
Автономної	 Республіки	 Крим,	 органом	 місцевого	 самоврядування,	
так	й	іншим	суб’єктом,	то	можна	дійти	висновку,	що	така	юридична	
особа	є	юридичною	особою	приватного	права.
Установлення	 кола	 осіб,	 які	 могли,	 відповідно	 до	 законодав-




з	 вивченням	 також	 законодавства,	 яке	 регулює	 правовий	 статус	 
ПАТ	«Турбоатом».
Останнє	 зумовлює	 необхідність	 паралельного	 з	 розглядуваним	
критерієм	розмежування	юридичних	осіб	публічного	та	приватного	
права,	вивчення	статусу	ПАТ	«Турбоатом»	та	інших	юридичних	осіб	
через	 такий	 критерій,	 як	 джерело правового регулювання порядку 
створення, організаційно-правових форм і правового статусу юри-
дичної особи.
У	 плані	 законодавчого	 регулювання	 порядок	 утворення,	 пра-
вовий	 статус	 і	 правовий	 режим	 діяльності	юридичних	 осіб	 публіч-
ного	права,	як	показує	досвід	зарубіжних	країн,	повинні	визначатися	
публічно-правовим	 законодавством,	 а	 окремі	 загальні	 положення,	
що	 стосуються	 реалізації	 їх	 цивільної	 правосуб’єктності	 –	 нормами	
цивільного	законодавства101.
Поняття	й	види	господарських	товариств,	правила	 їх	створення,	
діяльності,	 а	також	права	й	обов’язки	 їх	учасників	 і	 засновників	на	
момент	створення	в	1996	році	ВАТ	«Турбоатом»	визначалися	Законом	
України	 «Про	 господарські	 товариства»	 від	 19.09.1991102	 у	 відпо-
відній	 редакції.	 Відповідно	 до	 ст.	 1	 зазначеного	 Закону,	 господар-
ськими	товариствами	визнавалися	підприємства,	установи,	організа-
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ції,	створені	на	засадах	угоди	юридичними	особами	та	громадянами	




від	 19.09.1991,	 акціонерним	 визнавалося	 товариство,	 яке	 має	 ста-
тутний	 фонд,	 поділений	 на	 визначену	 кількість	 акцій	 рівної	 номі-
нальної	вартості,	й	несе	відповідальність	за	 зобов’язаннями	тільки	









Відповідно	 до	 ч.	 3	 ст.	 81	 ЦК	 України,	 цим	 Кодексом	 установлю-
ються	 порядок	 створення,	 організаційно-правові	 форми,	 правовий	






Разом	 із	 тим	 Закон	 України	 «Про	 господарські	 товариства»	 від	
19.09.1991,	 який	 регулював	 правовий	 статус	 ВАТ	 «Турбоатом»,	 як	 і	
Закон	 України	 «Про	 акціонерні	 товариства»	 від	 17.09.2008103,	 який	
















товариства104,	 відкрите	 акціонерне	 товариство	 у	 своїй	 діяльності	
керується	 Законом	 України	 «Про	 господарські	 товариства»,	 іншим	
законодавством	України.
Отже,	оскільки	створене	в	1996	році	ВАТ	«Турбоатом»	було	госпо-
дарським	 товариством,	 порядок	 створення,	 організаційно-правова	
форма	та	правовий	статус	якого	регулюється	цивільним	законодав-
ством,	то	воно	могло	бути	безперешкодно	створене	будь-якими	юри-




за	 правовою	 природою	 є	 рішенням	 засновників	 або	 уповноваженого	
ним	 органу	 про	 створення	 юридичної	 особи.	 Разом	 із	 тим	 не	 можна	
обґрунтовувати	 такий	висновок	шляхом	посилання	на	 Закон	України	
«Про	державну	реєстрацію	юридичних	осіб,	фізичних	осіб-підприємців	






31.01.1996	№	16-АТ	 є	 рішенням	 власника	майна	 або	 уповноваженого	
ним	 органу	 про	 створення	 суб’єкта	 підприємницької	 діяльності,	 яке	
передбачене	абзацом	1	підпункту	«а»	пункту	4	Положення.
Додатково	 підтверджує	 наведений	 вище	 висновок	 те,	 що	 в	 п.	 6	
Порядку	 перетворення	 у	 процесі	 приватизації	 державних	 підпри-
ємств	у	відкриті	акціонерні	товариства	згадується	саме	рішення	дер-
жавного	 органу	 приватизації	 про	 створення	 відкритого	 акціонер-
ного	товариства.
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Викладене	також	узгоджується	з	ч.	ч.	2	 і	3	ст.	167	ЦК	України,	за	
якими	держава	може	створювати	юридичні	особи	публічного	права	
(державні	 підприємства,	 навчальні	 заклади	 тощо)	 у	 випадках	 і	 в	
порядку,	встановлених	Конституцією	України	та	законом,	крім	того,	
держава	 може	 створювати	юридичні	 особи	 приватного	 права	 (під-






розподілу	 між	 учасниками;	 такі	 товариства	 можуть	 бути	 створені	
лише	 як	 господарські	 товариства	 (повне	 товариство,	 командитне	
товариство,	товариство	з	обмеженою	або	додатковою	відповідальні-
стю,	акціонерне	товариство)	або	виробничі	кооперативи.
Отже,	 якщо:	 1)	 юридична	 особа	 може	 бути	 створена	 будь-яким	
учасником	 цивільних	 відносин	 (відсутня	 монополія	 суб’єктів	 влад-





суб’єкта	 підприємницької	 діяльності;	 4)	 юридична	 особа	 є	 підпри-
ємницьким	 товариством,	 то	 за	 критеріями	 «Виникнення	 юридич-
ної	особи	(порядок	створення)»	і	«Джерело	правового	регулювання	
порядку	створення,	організаційно-правових	форм	та	правового	ста-
тусу	 юридичної	 особи»	 юридична	 особа	 є	 юридичною	 особою	 не	
публічного	права,	а	є	приватного	права.
Критерій «Характер здійснюваної діяльності». Окрім	особливого	




Юридичні	 особи	 публічного	 права	 є	 носіями	 прав	 і	 обов’язків	





Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
Юридичні	 особи	 публічного	 права	 створюються	 державою	 для	
здійснення	 певних	 державних	 функцій	 і	 завдань.	 Якщо	 предмет	
діяльності	 юридичної	 особи	 приватного	 права	 визначається	 його	
засновниками	 і	 фіксується	 в	 статуті,	 предмет	 і	 сфера	 діяльності	
юридичних	 осіб	 публічного	права	 визначаються	державою	шляхом	
видання	нормативного	акта111.
Публічні	юридичні	особи	передусім	виконують	публічні	функції,	
їхня	 діяльність	 спрямована	 на	 досягнення	 публічних,	 громадських	
цілей.	Вступ	таких	юридичних	осіб	у	цивільний	оборот	зумовлюється	
спрямованістю	на	досягнення	здійснюваних	ними	публічних	завдань	
і	 необхідністю	 матеріально-технічного,	 організаційного	 забезпе-
чення	такої	діяльності112.
Більш	конкретно	в	контексті	завдання,	яке	вирішується,	вислов-






На	 думку	 Р.А.	 Майданика,	 оскільки	 унітарні	 державні	 та	 кому-




вок	О.В.	 Олькіної,	 за	 яким	 досить	 спірною	 є	 публічно-правова	 при-
рода	державних	і	муніципальних	підприємств,	що	здійснюють	комер-
ційну	діяльність,	і	доцільність	їх	відокремлення	від	юридичних	осіб	
приватного	 права,	 головним	 завданням	 яких	 є	 здійснення	 комер-
ційної	діяльності.	У	 такому	контексті	до	 істотних	ознак	юридичної	
особи	 публічного	 права	 варто	 зарахувати	 встановлений	публічним	
правом	 публічно-правовий	 режим	 її	 діяльності,	 зумовлений	 тим,	
що	призначення	юридичної	особи	публічного	права	–	це	реалізація	
не	приватного	інтересу,	не	підприємницька	діяльність,	а	вирішення	




публічних	 інтересів115.	 Саме	 інтерес,	 покладений	 в	 основу	функціо-
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нування	юридичної	особи,	є	визначальним	критерієм	розмежування	
юридичних	осіб	публічного	та	приватного	права116.







особами	 називають	 усі	 інші	 громадські	 утворення	 –	 корпорації	 та	
установи,	 діяльність	 яких	 не	 піднята	 до	 рівня	 діяльності,	 що	 має	
загальнодержавне,	публічно-правове	значення117.





Наведене	 вище	 зумовлює	 необхідність	 ретельного	 дослідження	
в	 кожному	 конкретному	 випадку	 характеру	 здійснюваної	 діяльно-
сті	юридичної	особи. На	прикладі	ПАТ	«Турбоатом»	це	матиме	такий	








За	 п.	 5	 Тимчасового	 положення	 про	 Фонд	 державного	 майна	
України120,	Фонд,	відповідно	до	покладених	на	нього	завдань,	змінює	
в	 процесі	 приватизації	 організаційно-правову	 форму	 підприємств,	
що	 перебувають	 у	 загальнодержавній	 власності,	 шляхом	 перетво-
рення	їх	у	відкриті	акціонерні	товариства.






Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
прийняття	Наказу	Фонду	державного	майна	України	від	31.01.1996	
№	16-АТ),	 приватизації	 не	підлягають	об’єкти	державної	 власності,	
необхідні	для	виконання	державою	своїх	функцій.
У	 зв’язку	 із	 цим	 державне	 підприємство	 «Турбоатом»,	 яке	 під-








який	би	визначав	випадки,	 у	 яких	ПАТ	«Турбоатом»	може	 здійсню-
вати	будь-які	владні	повноваження,	не	існує.
Згідно	 зі	 Статутом	 ПАТ	 «Турбоатом»,	 метою	 його	 діяльності	 є	
здійснення	 виробничо-господарської	 діяльності,	 спрямованої	 на	
одержання	прибутку	й	задоволення	на	її	основі	соціально-економіч-
них	 інтересів	 акціонерів	 і	 членів	 трудового	 колективу	 товариства;	
задоволення	 суспільних	 потреб	 України	 в	 продукції	 товариства	 з	







підприємства	 відбулося	 у	 зв’язку	 з	 необхідністю	 забезпечення	




владні	 повноваження;	 3)	 предмет	 діяльності	 юридичної	 особи	
визначений	 її	 засновниками	 і	 зафіксований	 у	 статуті;	 4)	 здійс-
нення	діяльності	для	юридичної	особи	є	правом,	а	не	встановле-
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Саме	досліджені	вище	критерії	 лягли	в	основу	визначення	юри-








також	 створена	 нормативним	 актом	 вищого	 виконавчого	 органу	
автономної	 республіки,	 відособлена	 від	 органів	 державного	 управ-
ління	організація,	 яка	під	контролем	держави	 самостійно	 здійснює	
соціальну,	освітню,	культурну	та	іншу	публічну	діяльність.
Критерій «правоздатність». Під	 юридичними	 особами	 публіч-


















У	 більшості	 випадків	 правоздатність	 юридичних	 осіб	 публічного	
права	 визначається	 законами	 про	 таких	 осіб.	 Правоздатність	 юри-
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визначається	 характером	 здійснюваних	 цією	 юридичною	 особою	
завдань,	 а	 обсяг	правоздатності	 визначається	в	 акті	 держави,	 який	
видається	для	заснування	такої	юридичної	особи.
Виходячи	 з	наведеного,	 треба	досліджувати	 статутні	документи	
юридичної	особи	з	метою	встановлення	характеристик	і	норматив-
них	 джерел	 правоздатності	 й	 дієздатності	 такої	 особи.	 Наприклад,	








Критерій «суб’єкт конституційних прав».	Юридичні	особи	при-
ватного	 права,	 як	 правило,	 є	 суб’єктами	 основних	 прав	 і	 свобод,	
передбачених	 Конституцією,	 а	 для	 юридичних	 осіб	 публічного	
права	така	можливість	не	передбачена.	Це	пояснюється	передусім	






і	 свобод,	 варто	 використати	 положення	 Конвенції	 про	 захист	 прав	
людини	і	основоположних	свобод	від	04.11.1950128	(далі	–	Конвенція).	
Згідно	 зі	 ст.	 34	 Конвенції,	 Суд	 може	 приймати	 заяви	 від	 будь-якої	
особи,	неурядової	організації	або	групи	осіб,	які	вважають	себе	потер-
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ція	 «Радіо	Франс»	 перебуває	 під	 контролем	не	 держави,	 а	 «неза-
лежного	 відомства»	 –	 вищої	 ради	 з	 питань	 телебачення	 і	 радіо-
мовлення	(Conseil	superieur	de	l’Audiovisuel);	2)	корпорація	«Радіо	




повноваженнями,	що	виключають	 її	 зі	 сфери	дії	 звичайних	 зако-
нів	або	з	підсудності	судів	загальної	юрисдикції.	Європейський	суд	
виклав	думку,	що,	хоча	закон	надає	цій	корпорації	функції	обслу-
говування	 суспільства	 й	 ця	 корпорація	 значною	мірою	 залежить	




радіостанціями,	 існує	лише	невелике	розходження,	 а	 закон,	 який	
поміщає	 радіомовлення	 у	 сферу,	 де	 допускається	 вільна	 конку-
ренція,	аж	ніяк	не	закріплює	за	компанією-заявником	будь-якого	
домінуючого	 становища	в	цьому	 секторі.	Вироблені	 в	 зазначеній	
справі	критерії	Суд	застосував	 і	в	рішенні	від	07.12.2006	у	справі	





ст.	 34	 Конвенції,	 оскільки	 організація-заявник:	 1)	 згідно	 з	 україн-
ським	законодавством	і	положеннями	установчого	договору,	є	інсти-
туційно	автономною;	2)	у	своїй	діяльності	керується	законодавством,	
що	 регулює	 діяльність	 господарських	 товариств;	 3)	 перебуває	 під	
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контролем	та	управлінням	своїх	засновників;	4)	не	здійснює	інших,	




Відомим	 також	 є	 рішення	 Європейського	 Суду	 у	 справі	
«Святі	 монастирі	 проти	 Греції»	 (The	 Holy	 Monasteries	 v.	 Greece)	
(№	13092/87;	13984/88)132,	 відповідно	до	п.	49	якого	монастирі-за-
явники	 визнані	 неурядовими	 організаціями,	 оскільки:	 1)	 вони	 не	






неурядової	 відповідають	 критеріям	 установлення	 саме	 юридичної	
особи	приватного	права.
Наприклад,	 якщо	 порівняти	 ПАТ	 «Турбоатом»	 із	 критеріями,	
за	 якими	 Європейський	 суд	 установлює	 неурядову	 організацію,	
то	 можна	 дійти	 висновку,	що	 ПАТ	 «Турбоатом»	 є	 саме	 неурядовою	
організацію	 в	 контексті	 ст.	 34	 Конвенції.	 Наведене	 свідчить,	 що	
ПАТ	«Турбоатом»	є	суб’єктом	основних	прав	 і	 свобод,	передбачених	
Конвенцією,	а	отже,	і	Конституцією	України.










інший	характер,	 але	 в	найширшому	розумінні	це	 управлінські	 пов-
новаження.	Вони	мають	дискреційний	характер	(чого	не	може	бути	











мативно-правових	 актів,	 що	 стають	 обов’язковими	 для	 виконання	
останніми.	Юридичні	 особи	 приватного	 права,	 на	 відміну	 від	юри-
дичних	осіб	публічного	права,	не	наділені	можливістю	видавати	нор-
мативно-правові	акти135.
Наявність	 чи	 відсутність	 таких	 повноважень	 варто	 встановлю-
вати	 на	 підставі	 вивченні	 статуту	 чи	 актів,	 на	 підставі	 яких	 ство-
рюється	 відповідна	 юридична	 особа.	 Так,	 вивчення	 Статуту	 ПАТ	
«Турбоатом»	показує,	що	це	товариство	не	має	права	приймати	нор-
мативно-правові	акти	чи	управлінські	рішення,	обов’язкові	для	тре-
тіх	 осіб,	 тобто	 такі	 рішення,	 які	 є	 обов’язковими	для	 виконання	 за	
межами	товариства.












Публічні	 юридичні	 особи,	 як	 правило,	 не	 володіють	 майном	 на	
праві	власності137.





Так,	 наприклад,	 ПАТ	 «Турбоатом»	 створене	 на	 підставі	 проце-
дури,	 встановленої	 Постановою	 Кабінету	 Міністрів	 України	 «Про	 
154
Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
затвердження	Порядку	перетворення	у	процесі	приватизації	держав-
них	 підприємств	 у	 відкриті	 акціонерні	 товариства»	 від	 07.12.1992	 
№	686	(п.	1.2	Статуту	товариства).
Відповідно	 ж	 до	 п.	 5	 Порядку	 перетворення	 у	 процесі	 привати-






риство	 створене	 відповідно	 до	 Наказу	 Фонду	 державного	 майна	
України	 «Про	 створення	 ВАТ	 «Турбоатом»	 від	 31.01.1996	№	 16-АТ,	
Указу	Президента	України	«Про	заходи	щодо	забезпечення	прав	гро-
мадян	 на	 використання	 приватизаційних	 майнових	 сертифікатів»	
від	 26.11.1994	№	 699/94.	 Згідно	 ж	 із	 п.	 10	 наведеного	 вище	 Указу	
Президента	України	від	26.11.1994	№	699/94,	 з	дня	державної	реє-
страції	відкритого	акціонерного	товариства	активи	й	пасиви	об’єкта	
переходять	 до	 відкритого	 акціонерного	 товариства,	 яке	 є	 право-
наступником	відповідного	об’єкта.
За	п.	5.2	Статуту	ПАТ	«Турбоатом»,	товариство	є	власником	майна,	
переданого	 йому	 у	 власність	 акціонерами	 як	 внесок	 до	 статутного	
капіталу;	коштів,	отриманих	від	продажу	цінних	паперів	товариства	
юридичним	 і	фізичним	особам;	доходів	 і	майна,	отриманих	товари-




При	цьому,	 згідно	 з	 п.	 5.3	 Статуту	ПАТ	 «Турбоатом»,	 товариство	
самостійно	 здійснює	 володіння,	 користування	 й	 розпорядження	
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ності	щодо	такого	майна,	то	вона	не	є	юридичною	особою	публічного	
права	за	критерієм	«правове	становище	майна».
Критерій «управління юридичною особою». Органи	 управління	
юридичних	осіб	публічного	права	в	кожному	конкретному	випадку	
визначаються	 окремим	 нормативним	 актом,	 а	 органи	 управління	








снюють	його	 органи.	 Органами	 управління	 товариством	 є	 загальні	
збори	його	учасників	і	виконавчий	орган,	якщо	інше	не	встановлено	
законом».	 Відповідно	 ж	 до	 п.	 8.1	 Статуту	 ПАТ	 «Турбоатом»,	 управ-
ління	 товариством	 здійснюють	 органи	 управління	 товариством	 і	
посадові	особи	товариства,	 склад	 і	порядок	обрання	(призначення)	
яких	визначається	Статутом.	За	п.	8.2	цього	Статуту,	органами	управ-








требо	 здійснювати	 в	 кожному	 конкретному	 випадку	 визначення	
виду	юридичної	особи.
У	 зв’язку	 з	 наведеним	 варто	 підтримати	 висновок	 Л.	 Чантурія,	
за	 яким	 у	 цивільному	 праві	 повинні	 залишитися	 тільки	 ті	 органі-
заційно-правові	форми	юридичних	 осіб,	 які	можуть	 бути	 засновані	
приватними	особами.	Це,	звичайно,	не	виключає	можливості	участі	
держави,	 її	 органів	 або	 створених	 нею	 державних	 юридичних	 осіб	
(тобто	юридичних	 осіб	 публічного	 права)	 у	 заснуванні	юридичних	
осіб	приватного	права,	таких	як	акціонерні	товариства	або	товари-
ства	 з	 обмеженою	 відповідальністю.	 Але	 в	 цьому	 випадку	 держава	
та	 її	 органи	 будуть	 брати	 участь	 як	 приватні	 особи,	 що	 повністю	 
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відповідає	принципам	цивільного	права	про	рівноправну	участь	дер-
жави	в	приватноправових	відносинах140.
У	 доктрині	 адміністративного	 права	 фундаментальним	 науко-
вим	дослідженням	юридичної	особи	публічного	права	є	докторська	
дисертація	 О.О.	 Ястребова,	 висновки	 щодо	 поняття	 цієї	 юридич-
ної	особи	якого	значним	чином	відповідають	описаним	вище	озна-
кам	 і	 їх	 інтерпретації.	Так,	 як	 головна	підстава	розмежування	юри-
дичних	 осіб	 визнається	 критерій	 інтегрованості	 юридичної	 особи	






реалізації	 суспільно	 значимих	 цілей,	 інтегрована	 в	 систему	 публіч-
ного	 управління	 й	 діє	 від	 свого	 імені	 в	 встановленій	 організацій-
но-правовій	формі	в	рамках	правового	режиму,	визначеного	у	своїй	
основі	нормами	публічного	права141.





необхідно	 провести	 дослідження	 характеристик	 такої	 юридичної	
особи	через	призму	критеріїв	розмежування	таких	видів	юридичних	
осіб,	які	вироблені	у	правовій	доктрині,	а	також	закріплені	в	законо-









Отриманий	 висновок	 додатково	 підтверджується	 запропоно-
ваним	 у	 Проекті	 Закону	 України	 «Про	 юридичних	 осіб	 публічного	
права»142	визначенням	юридичної	особи	публічного	права,	яке	фак-
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тично	ґрунтується	на	виділених	у	правовій	доктрині	й	описаних	вище	




(крім	 селищних,	 сільських	 і	 районних	 у	 містах	 рад	 і	 їх	 виконавчих	
органів)	 юридична	 особа,	 яка	 самостійно	 реалізує	 державну,	 полі-
тичну,	 економічну,	 соціальну,	освітню,	культурну	діяльність	та	 інші	




установлених	 в	 акті	 про	 її	 створення.	 Таке	 уточнення	 показує,	 що	
отримання	прибутку	на	користь	держави	не	може	розцінюватися	як	
ознака	юридичної	особи	публічного	права.
Викладене	 також	 дає	 змогу	 додатково	 аргументувати	 висновок	
О.	Кравчука143,	 за	 яким	юридичні	 особи	публічного	 права	 –	 це	 дер-




Разом	 із	 тим	для	цілей	 розмежування	правових	 режимів	 проти-
дії	 корупції	 в	 публічному	 та	 приватному	 секторах	 на	 рівні	 Закону	
й	 КУпАП	 потрібно	 зважати	 на	 розмежування	 категорій	 «юридична	
особа	 публічного	 права»	 та	 «юридична	 особа	 приватного	 права»	
не	тільки	за	правовою	доктриною	й	 за	ЦК	України,	 а	й	 у	контексті	
цілей	 їх	 застосування	 в	 антикорупційному	 законодавстві	 України.	
Останнє	зумовлює	необхідність	установлення	значення	цих	катего-
рій	виключно	на	підставі	тлумачення	антикорупційних	норм	права.
Критерій диференціації правового регулювання протидії 
корупції в публічній і приватній сферах у законодавстві України. 
В	 антикорупційному	 законодавстві	 України	 для	 проведення	 дифе-




повідають	 тому	 чи	 іншому	 правовому	 режиму).	 Так,	 у	 КК	 України	
такий	критерій	окреслення	публічної	сфери	корупції	є	трискладовим,	 
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оскільки	 публічний	 сектор	 управління	 формалізується	 через	 ука-
зівку	на	суб’єктів,	які:
1)	реалізують	публічну	владу	 (державну	та	муніципальну	владу	






3)	 виконують	 управлінські	 функції	 на	 державних	 чи	 комуналь-
них	підприємствах,	в	установах	чи	організаціях	(до	таких	юридичних	




Отже,	 під	 час	 окреслення	 публічного	 сектору	 управління	 вра-





ляти	у	 зв’язку	 з	 тим,	що	 її	 характеристики	покладені	КК	України	в	
основу	розмежування	публічного	та	приватного	секторів	управління.
Так,	 у	 КК	 України	 такий	 критерій	 окреслення	 приватної	 сфери	
корупції	 є	 односкладовим,	 оскільки	 приватний	 сектор	 управління	
формалізується	 через	 указівку	 лише	 на	 суб’єктів,	 які	 виконують	
управлінські	функції	на	підприємствах,	в	установах	чи	організаціях,	
які	не	є	державними	чи	комунальними.	Такий	висновок	є	теоретич-
ним	 узагальненням,	 що	 ґрунтується,	 зокрема,	 на	 судовій	 практиці.	
Останнє	 зумовлено	 тим,	 що	 для	 окреслення	 кола	 службових	 осіб	
приватного	 сектору	 закон	 не	 дає	 чітких	 орієнтирів.	 За	 висновком	






ватного	 права	 варто	 визначити	 як	 особу,	 яка	 на	 правовій	 підставі	
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здійснює	 організаційно-розпорядчі	 або	 адміністративно-господар-
ські	функції	в	юридичних	особах,	у	статутному	фонді	яких	державна	
чи	комунальна	частка	не	перевищує	50%	і	становить	величину,	що	не	









Незважаючи	 на	 такий	 критерій	 диференціації	 правового	 регу-
лювання	 протидії	 корупції	 в	 публічній	 і	 приватній	 сферах	 у	
Кримінальному	законі	України,	на	рівні	Закону	й	КУпАП	використо-
вується	 вже	 інший	 критерій.	 Так,	 для	 цих	 цілей	 використовуються	
досить	 невизначені	 в	 українській	 юриспруденції	 категорії	 «юри-
дична	 особа	 публічного	 права»	 та	 «юридична	 особа	 приватного	





термінології	 та	 змістового	 навантаження	 рішення	 законодавця,	 за	
яким	 під	 час	 визначення	 кола	 суб’єктів,	 на	 яких	 поширюється	 дія	
Закону	 від	 14.10.2014,	 вказівка	 на	 посадових	 осіб	 юридичних	 осіб	
публічного	права	не	може	бути	схвалена,	оскільки	без	належних	під-
став	і	вагомих	причин	«утягує»	суто	цивілістичне	поняття	до	сфери,	
яка	 ніяк	 не	 є	 цивільно-правовою.	 До	 того	 ж	 суб’єкти	 застосування	
цього	закону	вимушені	тлумачити	поняття	«юридична	особа	публіч-
ного	права»	в	контексті	сфери	дії	саме	Закону	від	14.10.2014,	що	при-














При	 цьому	 в	 первинній	 редакції	 зазначеного	 Закону	 особами,	
уповноваженими	на	виконання	функцій	держави,	визнавалися	лише	
такі:	 а)	 державні	 службовці;	 б)	 народні	 депутати	 України,	 народні	
депутати	 Автономної	 Республіки	 Крим,	 депутати	 та	 голови	 місце-
вих	 Рад	 народних	 депутатів	 (ст.	 2	 Закону).	 Лише	 Законом	 України	
від	11.07.2002147	до	кола	цих	осіб	залучені	посадові	особи	місцевого	
самоврядування,	а	значно	пізніше	Законом	України	від	23.02.2006148 
суб’єктами	 корупційних	 правопорушень	 визнані	 Прем’єр-міністр	
України,	 Перший	 віце-прем’єр-міністр,	 віце-прем’єр-міністри,	 міні-




публічному	 секторі	 управління.	 У	 такому	 вигляді	 поняття	 коруп-
ції	 й	 коло	 суб’єктів	 корупційних	 правопорушень	 діяли	 в	 Україні	 до	
31.12.2010	включно.
Уперше	 в	 правовій	 системі	 України	 поняття	 корупції	 розпов-
сюджене	 на	 приватний	 сектор	 управління	 у	 зв’язку	 з	 прийняттям	









нання	 функцій	 держави	 або	 органів	 місцевого	 самоврядування,	 –	
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горій,	які	використовувалися	в	ЦК	України,	а	саме	«юридична	особа	
публічного	 права»	 та	 «юридична	 особа»	 (хоча	 під	 цим	 терміном	
малася	на	увазі	 саме	«юридична	особа	приватного	права»),	 уперше	
здійснено	 розповсюдження	 правової	 регламентації	 на	 корупцію	 в	
приватному	секторі	управління,	а	самі	ці	категорії	слугували	крите-
ріями	розмежування	приватної	та	публічної	корупції,	свідчить	таке:
1)	 відповідно	 до	 преамбули	 цього	 Закону,	 він	 «визначав основні 
засади запобігання та протидії корупції в публічній і приватній сфе-
рах суспільних відносин»;
2)	 згідно	 з	 пояснювальною	 запискою	 до	 цього	 Закону,	 він	 роз-
роблений	 у	 зв’язку	 з	 підписанням	Україною	12.12.2003	 в	м.	Меріда	





ще	на	 стадії	 Законопроекту	 звернули	 увагу	на	 те,	що	 застосування	
категорій	 «юридична	особа	публічного	права»	 та	 «юридична	особа	
приватного	права»	для	визначення	за	їх	допомогою	суб’єктів	корупції	
натепер	є	ризикованим	кроком,	оскільки	поняття	«юридичні	особи	
приватного	 права»	 поки	 що	 достатньо	 не	 конкретизовано	 в	 тео-
рії	цивільного	права,	його	реальний	обсяг	не	визначено	практикою.	
Зокрема,	проблемним	є	питання	про	те,	до	якої	категорії	юридичних	







ватного	 права»	 зумовлено	 необхідністю	 виконання	 зобов’язання	
диференціювати	 правове	 регулювання	 протидії	 корупції	 в	 публіч-
ній	 і	 приватній	 сферах,	 узятого	 Україною	 у	 зв’язку	 з	 ратифікацією	
саме	Конвенції	ООН	проти	корупції	2003	року.	Уведення	до	антико-





Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи






основні	засади	запобігання	і	протидії	корупції	в публічній і приватній 
сферах	суспільних	відносин.
Згідно	ж	із	пп.	«а»	п.	2	ст.	4	цього	Закону,	суб’єктами	відповідаль-
ності	 за	 корупційні	 правопорушення	 визнавалися	 посадові	 особи	




ційно-розпорядчих	 чи	 адміністративно-господарських	 обов’язків,	
або	особи,	 спеціально	уповноважені	на	виконання	таких	обов’язків	









а	лише	ті,	що	одержують заробітну плату за рахунок державного чи 
місцевого бюджету.	 Разом	 із	 тим	 наведене	 уточнення	 виключено	
Законом	України	від	14.05.2013153	 і	 ця	категорія	 суб’єктів	отримала	
таку	редакцію:	«посадові особи юридичних осіб публічного права, які 
не зазначені в пункті 1 частини першої цієї статті».	Пояснення	чи	
коментарі	щодо	такої	зміни	не	відображені	в	офіційних	документах	
(пояснювальній	записці	до	відповідного	Законопроекту154,	висновку	
експертів	 Верховної	 Ради	 України155,	 стенограмі156),	 що	 ускладнює	
встановлення	її	цілі.
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Так,	 згідно	 з	 пп.	 «а»	 п.	 2	 ст.	 3	 цього	 Закону,	 суб’єктами,	 на	 яких	
поширюються	 дія	 цього	 Закону,	 визначено	 посадових	 осіб	юридич-





ням	 організаційно-розпорядчих	 чи	 адміністративно-господарських	
обов’язків,	або	спеціально	уповноважені	на	виконання	таких	обов’яз-




















Так,	 посадовими	 особами	 юридичних	 осіб	 публічного	 права	
визнаються,	 наприклад,	 ректори,	 проректори,	 декани,	 заступники	
деканів,	 завідувачі	 кафедр	 вищих	 навчальних	 закладів	 державної	
та	 комунальної	 форм	 власності,	 директори	 навчальних	 закладів	 і	
їхні	заступники,	директори	науково-дослідних	установ	державної	й	











ватного	 права»	 зумовлено	 необхідністю	 виконання	 зобов’язання	
диференціювати	 правове	 регулювання	 протидії	 корупції	 в	 публіч-




Критерій диференціації правового регулювання проти-
дії корупції в публічній і приватній сферах за міжнародними 









Хоча	на	 перший	погляд	 корупція	 характеризується	 розшаруван-
ням	на	 сфери	 за	 властивостями	відповідних	уповноважених	 суб’єк-




Ураховуючи	 фундаментальний	 характер	 розмежування	 коруп-
ції	на	сфери	–	корупція	в	публічному	секторі	управління	й	корупція	
в	 приватному	 секторі	 управління,	 міжнародні	 акти	 щодо	 протидії	
корупції	підпорядковують	йому	свої	норми.
Так,	 у	 преамбулі	 Міжамериканської конвенції проти корупції 
























Подальше	 дослідження	 положень	 ст.	 ст.	 3	 («Превентивні	
заходи»),	 6	 («Акти	корупції»),	 8	 («Транснаціональне	 хабарництво»),	
9	 («Незаконне	 збагачування»),	 11	 («Прогресивний	 розвиток»)	 дає	
підстави	для	висновку,	що	Міжамериканська	конвенція	проти	коруп-
ції	 від	 29.03.1996	 призначена	 для	 протидії	 корупції	 виключно	 в	
публічному	 секторі	 управління,	 тобто	 такої	 корупції,	 яка	 пов’язана	
зі	здійсненням	публічних	функцій.	У	цьому	разі	очевидно,	що	коруп-
ція	 в	 приватному	 секторі	 управління	 визнається	 такою,	що	 завдає	
значно	слабкішого	удару	суспільству,	його	моральним	устоям	і	пра-
восуддю,	а	також	усебічному	розвитку	людей.
Вивчення	положень Конвенції з боротьби з підкупом посадових осіб 
іноземних держав у разі проведення міжнародних ділових операцій від 
21.11.1997159	 демонструє	 те,	 що	 й	 у	 цьому	 акті	 також	 реалізується	
диференціація	правового	регулювання	протидії	корупції	залежно	від	
належності	її	публічної	чи	приватної	сфери.




законодавчої,	 виконавчої	 чи	 судової	 влади	 іноземної	 держави;	 а	
також	будь-яка	особа,	що	 здійснює	державні	функції	 для	 іноземної	
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У	 світлі	 завдань	 цього	 дослідження	 варто	 виявити	 критерій	
поділу	 публічного	 і	 приватного	 секторів	 управління,	 який	 реалі-
зований	 у	 нижченаведених	 конвенціях.	 У	 зв’язку	 з	 тим	що	Україна	
ратифікувала	такі	міжнародні	акти	це	має	особливе	значення	під	час	
визначення	 змісту	 категорії	 «юридична	 особа	 публічного	 права»	 в	
контексті	застосування	антикорупційного	законодавства	України.
Відповідно	до	Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією від 
27.01.1999160 (далі	–	Конвенція	ETS	173),	яка	18.10.2006	ратифікована	
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Так,	 щодо	 корупції	 в	 публічному	 секторі	 використовуються	 тер-
міни:	 1)	 «посадова	 особа»,	 який	 тлумачиться	 за	 змістом	 визначення	
«державного	службовця»,	«публічної	посадової	особи»,	«мера»,	«міні-
стра»	 чи	 «судді»	 в	 національному	 законодавстві	 й	 у	 кримінальному	





















особливими	 повноваженнями	 (здійснювати	 публічні	 функції,	 зако-
нодавчі	або	виконавчі	повноваження);
2)	корупція	в	приватному	секторі	можлива	за	участю	суб’єктів,	які	
здійснюють	 будь-які	 повноваження	 (навіть	 не	 управлінські),	 проте	
лише	під	час	здійснення	підприємницької	діяльності	й	за	умови	пору-
шення	обов’язків	особами,	які	одержують	хабар.
Викладене	 дає	 змогу	 дійти	 висновку,	 що	 публічна	 корупція	 за	
Конвенцією	 ETS	 173	 відрізняється	 від	 приватної	 тим,	 що	 остання	
можлива	 виключно	 у	 сфері	 підприємницької	 діяльності,	 а	 перша	
пов’язана	з	реалізацією	публічних	функцій,	законодавчих	або	вико-
навчих	повноважень.
Конвенція ООН проти транснаціональної організованої злочин-
ності від 15.11.2000162,	 яка	 04.02.2004	 ратифікована	 Україною163,	 
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встановлює	 необхідність	 криміналізації	 корупції	 в	 публічному	 сек-
торі,	 який	 при	 цьому	 окреслюється	 за	 допомогою	 характеристики	
спеціального	 суб’єкта.	 Так,	 у	 ст.	 8	 Конвенції	 використовується	 для	
зазначеної	вище	мети	термін	«публічна	посадова	особа»,	який	визна-
чається	 як	 публічна	 посадова	 особа	 або	 особа,	 що	 надає	 будь-яку	




до	 норм	 національного	 законодавства,	 до	 яких	 відсилає	 зазначена	
Конвенція	 для	 встановлення	 поняття	 «публічна	 посадова	 особа»,	
то	тут	варто	звернути	увагу	на	те,	що,	відповідно	до	п.	15	ч.	1	ст.	3	 
КАС	 України164,	 публічна	 служба	 –	 діяльність	 на	 державних	 полі-
тичних	 посадах,	 професійна	 діяльність	 суддів,	 прокурорів,	 вій-





відрізняється	 від	 приватного	 тим,	що	 він	 пов’язаний	 із	 діяльністю	
публічних	посадових	осіб,	які	виконують	виключно	функції	держави	
чи	місцевого	самоврядування.
Особливе	 значення	 для	 виявлення	 критеріїв	 розмежування	
публічного	 й	 приватного	 секторів	 з	 метою	 протидії	 корупції	 має	
Рамкове рішення Ради Європи «Про боротьбу з корупцією у приват-






відно	національного	 законодавства,	 крім	держав	 або	 інших	публіч-
но-правових	 утворень	 у	 ході	 здійснення	 ними	 своїх	 прерогатив	
публічної	влади	і	крім	публічно-правових	міжнародних	організацій.
Отже,	 відповідно	 до	 наведеного	 вище	 Рішення,	 критерієм	 від-
межування	приватного	сектору	від	публічного	в	контексті,	що	роз-
глядається,	 є	 те,	 що	 перший	 пов’язується	 виключно	 з	 діяльністю	
юридичних	 осіб,	 які	 в	 цей	 момент	 не	 здійснюють	 публічну	 владу.	
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Особливість	 такого	 підходу	 в	 тому,	що	юридичні	 особи	 публічного	
права	у	випадку,	коли	вони	беруть	участь	у	цивільних	правовідноси-
нах	на	засадах	рівності	суб’єктів	і	при	цьому	не	передбачається	реа-
лізація	 ними	 їхнього	 саме	 публічно-правового	 статусу,	 визнаються	
залученими	до	приватного	сектору.	Наведене	показує,	що	вирішаль-




За	 Конвенцією ООН проти корупції від 31.10.2003 року166 (далі	 –	
Конвенція	ООН),	яка	18.10.2006	ратифікована	Україною167,	 більшою	























ковими	 у	 зв’язку	 з	 ризиком	 порушення	 балансу	 основоположних	
принципів	національних	правових	систем	у	разі	їх	упровадження	чи	з	
урахуванням	інших	заходів,	наявних	у	національній	правовій	системі,	
можуть	 спричинити	 надмірну	 криміналізацію	 або	 ж	 передбачення	
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використання	 майна	 державною	 посадовою	 особою,	 відмивання	
доходів,	здобутих	злочинним	шляхом,	і	перешкоджання	здійсненню	
правосуддя).	 До	факультативних	 належать	 підстави	 відповідально-
сті,	які	передбачені	п.	2	ст.	16,	ст.	ст.	18–22	і	24	Конвенції	(пасивний	
підкуп	іноземних	державних	посадових	осіб	і	посадових	осіб	міжуря-









підкупу	 та	 розкрадання	майна,	 а	 також	 відмивання	 доходів,	 здобу-
тих	злочинним	шляхом,	і	приховування,	перешкоджання	здійсненню	
правосуддя,	участі	й	замаху.
Отже,	 за	 Конвенцією	 ООН,	 відсутня	 необхідність	 криміналізації	
в	приватному	 секторі	 зловживання	впливом,	 зловживання	 службо-
вим	 становищем	 і	 незаконного	 збагачення.	 Наведене	 вказує	 на	 те,	
що	в	цьому	міжнародному	акті	публічна	корупція	визнається	більш	




І) загальні для всіх типів корупції:
заходи щодо запобігання корупції: 1)	 забезпечення	 наявності	
органу	або	органів	із	запобігання	та	протидії	корупції	(ст.	6);	2)	спри-
яння	активній	участі	окремих	осіб	і	груп	за	межами	державного	сек-
тора,	 таких	 як	 громадянське	 суспільство,	 неурядові	 організації	 та	
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хом	 (ст.	 23);	 2)	 приховування	 (ст.	 24);	 перешкоджання	 здійсненню	







корупційного	 правоохоронного	 органу	 (ст.	 36);	 особливі	 наслідки	
співробітництва	 з	 правоохоронними	 органами	 (ст.	 37);	 заохочення	




заходи щодо повернення активів: 1) запобігання	переказам	дохо-
дів,	 здобутих	 злочинним	шляхом,	 і	 їх	 виявлення	 (ст.	 52);	 2)	 заходи	
щодо	 безпосереднього	 повернення	 майна	 (ст.	 53);	 механізми	 вилу-
чення	майна	шляхом	міжнародного	співробітництва	в	питаннях	кон-
фіскації	 (ст.	 54);	 міжнародне	 співробітництво	 з	 метою	 конфіскації	
(ст.	55);	повернення	активів	і	розпорядження	ними	(ст.	57);
ІІ)	для	корупції	в	публічному	секторі:







чення	 систем,	 які	 сприяють	 прозорості	 й	 запобігають	 виникненню	
конфлікту	інтересів	(ч.	4	ст.	7);	4)	кодекси	поведінки	державних	поса-
дових	осіб	(ст.	8);	запровадження	заходів	 і	 систем,	які	зобов’язують	
державних	 посадових	 осіб	 надавати	 відповідним	 органам	 деклара-
ції	 про	 позаслужбову	 діяльність,	 зайняття,	 інвестиції,	 активи	 і	 про	
суттєві	 дарунки	 або	 прибутки,	 у	 зв’язку	 з	 якими	 може	 виникнути	 
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конфлікт	 інтересів	стосовно	 їхніх	функцій	як	державних	посадових	
осіб	 (ч.	 5	 ст.	 8);	 5)	 створення	 ефективних	щодо	 запобігання	 коруп-
ції	систем	державних	закупівель	(ч.	1	ст.	9);	6)	заходи	для	сприяння	
прозорості	й	звітності	в	управлінні	державними	фінансами	(ч.	ч.	2,	3	 
ст.	 9);	 7)	 посилення	 прозорості	 в	 державному	 управлінні	 (ст.	 10);	 
8)	заходи	стосовно	судових	органів	та	органів	прокуратури	(ст.	11);






і	 за	межами	публічного	 сектору,	що	 є	надмірною	криміналізацією);	
зловживання	 службовим	 становищем	 (ст.	 19);	 незаконного	 збага-
чення	(ст.	20)	(є	факультативним	заходом);
правоохоронна діяльність: 1)	 установлення	 процедур	 усунення	
з	 посади,	 тимчасового	 відсторонення	 від	 виконання	 службових	
обов’язків	 або	 переведення	 на	 іншу	 посаду	 державної	 посадової	
особи,	обвинуваченої	в	учиненні	корупційного	злочину	(ч.	6	ст.	30);	
2)	 установлення	 процедур	 для	 позбавлення	 на	 визначений	 строк	








фінансової	 інформації	щодо	державних	посадових	 осіб	 (ч.	 5	 ст.	 52);	
3)	 вимога	до	державних	посадових	осіб	повідомляти	про	фінансові	
рахунки	в	іноземній	країні	й	вести	облік	цих	рахунків	(ч.	6	ст.	52);
ІІІ) для корупції в приватному секторі:
заходи щодо запобігання корупції: посилення	 стандартів	 бухгал-
терського	 обліку	 та	 аудиту	 в	 приватному	 секторі	 й	 установлення	
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Зазначені	 норми	 передбачають	 криміналізацію	 лише	 у	 випадку,	
коли	 наведені	 діяння	 вчинені	 в	 ході	 економічної,	 фінансової	 або	
комерційної	 діяльності	 й	 пов’язані	 з	 учиненням	 правопорушення	
(порушення	 обов’язків,	 якими	 наділений	 спеціальний	 суб’єкт),	 що	




та	 зарахування	цього	 злочину	 до	 корупційного	 (примітка	 до	 ст.	 45	




























керівні	 посади	 в	 приватних	 підприємствах	 або	 працюють	 на	 них	 у	
174





підкупу)	 працівників	 державних	 підприємств,	 установ	 та	 організа-
цій	(які	не	підпадають	під	поняття	«публічні	посадові	особи»).	Проте	









несу,	що	 є	 більш	обмеженим,	 ніж	передбачено	Конвенцією	ETS	173	






стан,	що	 відповідає	 природі	 корупції	 (адже	 неуправлінської	 коруп-
ції	 не	 може	 бути),	 тобто	 шляхом	 здійснення	 виключення	 ст.	 354	








цим	 актом	 передбачається	 значно	 ширший	 перелік	 антикорупцій-
них	інструментів	та	адміністративних	заходів.	Останнє	підтверджує	
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для	 державного	 органу	 або	 державного	 підприємства	 або	 надання	




Додатково	 варто	 звернути	 увагу,	 що	 в	 ст.	 7	 Конвенції	 ООН,	 яка	


























суті,	 є	 аналогічним	тому,	який	використаний	у	Конвенції	ETS	173,	 і	
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зводиться	до	того,	що	публічна	корупція	пов’язана	з	реалізацією	саме	
публічних	 функцій	 (у	 зв’язку	 із	 зайняттям	 посад	 у	 законодавчому,	
виконавчому,	 адміністративному	 або	 судовому	 органі	 чи	 здійснен-
ням	державних	функцій	або	наданням	державних	послуг),	а	приватна	
корупція	 можлива	 виключно	 у	 сфері	 підприємницької	 діяльності	
(економічної,	фінансової	або	комерційної	діяльності).
Проведене	 дослідження	 положень	 міжнародних	 актів	 показує,	
що	в	цих	актах	критерієм	поділу	корупції	на	дві	сфери	–	публічну	та	
приватну,	є	те,	що	спеціальні	суб’єкти	корупційних	правопорушень	у	






механізму	 правової	 протидії	 корупції,	 які	 встановлені	 для	 приват-
ного	сектору,	повинні	застосовуватися	й	до	юридичних	осіб	публіч-
ного	права,	коли	вони	беруть	участь	у	цивільних	відносинах	на	заса-
дах	 рівності	 й	 не	 використовують	 свій	 публічно-правовий	 статус	 і	
функції.
З	 урахуванням	 викладеного	 правильним	 є	 висновок,	 що	 аналіз	
норм,	які	містяться	в	главі	30	КК	Німеччини,	дає	підстави	вважати,	
що	 безпосереднім	 об’єктом	комерційного	 підкупу	 за	КК	Німеччини	
є	 суспільні	 відносини,	що	 захищають	право	на	 справедливу	 комер-
ційну	практику,	чесну	підприємницьку	діяльність	і	рівні	умови	кон-
курентної	боротьби173.	У	цьому	аспекті	звертає	на	себе	увагу	те,	що	
норми	 про	 корупційні	 злочини	 в	 приватному	 секторі	 управління	 в	
КК	України,	відповідно	до	Закону	від	11.06.2009	№	1508-VI174,	розмі-
щувалися	в	розділі	VII-А	Особливої	частини	КК	України,	тобто	відразу	
після	 групи	 злочинів	 у	 сфері	 господарської	 діяльності	 (розділ	 VII	
Особливої	частини	КК	України).	Таке	рішення	показувало	спрямова-






них	 конвенціях	 публічна	 корупція	 визнається	 більш	 небезпечною,	
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ніж	приватна,	оскільки	для	її	протидії	вимагається	впровадити	більш	
широкий	правовий	інструментарій.
Як	 обґрунтовано	 вище,	 саме	 такий	 критерій	 є	 одним	 із	 крите-
ріїв	поділу	юридичних	осіб	у	правовій	доктрині	на	юридичних	осіб	
публічного	та	приватного	права.
Отже,	 за	 міжнародними	 актами,	 у	 тому	 числі	 ратифікованими	
Україною,	критерієм	поділу	корупції	на	дві	сфери	–	публічну	та	при-
ватну,	є	характер	здійснюваної	діяльності,	який	об’єктивується	в	тому,	
що	 спеціальні	 суб’єкти	 корупційних	 правопорушень	 у	 публічному	
секторі	 управління	 наділені	 публічними	 (державними)	 функціями	
(функції	у	зв’язку	із	зайняттям	посад	у	законодавчому,	виконавчому,	
адміністративному	або	судовому	органі,	чи	здійсненням	державних	
функцій,	 або	 наданням	 державних	 послуг),	 а	 суб’єкти	 корупційних	
правопорушень	 у	 приватному	 секторі	 не	 є	 спеціальними	 та	 діють	
виключно	у	сфері	підприємницької	діяльності	(економічної,	фінансо-
вої	або	комерційної	діяльності).
Додаткові висновки. Формулювання	 таких	 висновків	 пов’язане	
з	 необхідністю	 сукупного	 врахування	 результатів	 окремих	 парагра-
фів	цієї	частини	роботи.	Так,	дослідження	категорій	«юридична	особа	
публічного	права»	та	«юридична	особа	приватного	права»	як	на	основі	
теорії	юриспруденції,	 так	 і	 на	підставі	 виключно	 інтерпретації	 норм	
антикорупційного	 законодавства	України	в	його	 зв’язку	 з	міжнарод-





Такий	 висновок	 зумовлює	 необхідність	 корекції	 нормативного	
критерію	 диференціації	 правового	 регулювання	 протидії	 корупції,	
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У	зв’язку	 із	цим	помилковою	є	 ініціатива175	про	внесення	змін	до	
пп.	«а»	п.	2	ч.	1	ст.	3	Закону,	за	якою	до	суб’єктів,	окреслених	цим	під-
пунктом,	 пропонується	 зарахувати,	 зокрема,	 осіб,	 які	 є	 керівниками,	
заступниками	керівників	або	входять	до	складу	наглядової	ради	дер-
жавного	 банку,	 державного,	 комунального	 унітарного	 підприємства,	






















приватному	 секторах	 відрізняється	 за	 нормативними	 критеріями	
обмеження	коло	відповідних	корупційних	правопорушень.	Так,	обсяг	
поняття	 корупції	 в	 публічному	 секторі	 обмежується	 через	 застосу-





ції	 спеціальних	 суб’єктів	 відповідних	правопорушень	 (адже	 такими	
суб’єктами	можуть	 бути	 будь-які	 особи).	 Натомість	 застосовуються	
інші	юридичні	 прийоми:	 1)	 обмежується	 сфера,	 де	можлива	 коруп-
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визначатися	 корупційним);	 2)	 закріплюється,	 що	 корупція	 в	 при-
ватному	секторі	можлива	лише	в	разі	порушення	обов’язків	праців-










зацій	 та	 отримали	 неправомірну	 вигоду	 за	 будь-яке	 використання	
свого	 становища,	 тобто	 за	 неуправлінську	 діяльність.	 Це	 є	 надмір-







ним	 використанням	 становища,	 яке	 займає	 працівник	 на	 підпри-
ємстві,	в	установі	чи	організації,	або	у	зв’язку	з	діяльністю	особи	на	
користь	підприємства,	установи	чи	організації,	а	з	іншого	боку,	роз-









в	 Україні	 правовий	 механізм	 протидії	 корупції	 трансформувався	 
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неоднорідно	 (на	 рівні	 кримінального	 права	 спостерігається	 зна-
чне	 відставання),	що	 виражається	 у	 відсутності	 структурної	 й	 тер-
мінологічної	 узгодженості	 регулятивного	 та	 охоронного	 (на	 рівні	
КК	 України)	 елементів	 зазначеного	 механізму	 особливо	 в	 частині	
диференціації	правового	регулювання	протидії	корупції.
Дослідження	в	цій	частині	роботи	диференціації	правового	регу-
лювання	 протидії	 корупції	 в	 Україні	 є	 основою	 для	 подальшого	
обґрунтування	концепції	багаторубіжного	механізму	правової	проти-
дії	корупційним	правопорушенням,	оскільки	запровадження	такого	
механізму	 в	 повному	обсязі	можливе	 виключно	в	межах	правового	
режиму	протидії	корупції	в	публічному	секторі	управління.	Останнє	
зумовлюється	в	тому	числі	результатами	проведення	тесту	на	про-
порційність	 обмежень	 прав	 людини	 інструментами	 завершального	
рубежу	механізму	правової	протидії	корупційним	правопорушенням.
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РОЗДІЛ 3 
КОНЦЕПЦІЯ БАГАТОРУБІЖНОГО МЕХАНІЗМУ  
ПРАВОВОЇ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ
3.1. Концепція багаторубіжного механізму  
правової протидії корупції (постановка проблеми)
Істотно	 ускладнює	 функціонування	 чинного	 механізму	 кримі-
нально-правового	 регулювання	 високий	 рівень	 латентності	 коруп-
ційних	 злочинів.	 Так,	 за	 деякими	 оцінками	 щодо	 пострадянських	
країни,	 що,	 з	 огляду	 на	 близькість	 кримінальних	 практик	 та	 оці-
нок	 міжнародних	 організацій,	 справедливо	 й	 для	 України,	 питома	
вага	 врахованої	 корупції	 в	 структурі	 реальної	 корупційної	 злочин-
ності	 коливається	 в	 межах	 1–5%1.	 За	 результатами	 інших	 дослі-
джень,	корупційні	злочини	виявляються	в	межах	0,1–2%,	відповідно,	
реальна	 кількість	 цих	 злочинів	 вища	 за	 зареєстровану	 кількість	 у	
50–1000	разів2.	Такі	дані	підтверджуються	й	українськими	дослідни-
ками.	Зокрема,	встановлюється,	що	корупційні	злочини	належать	до	
злочинів	 із	 високим	 ступенем	 латентності,	 ступінь	 якої	 становить	
від	90%	до	99%.	Латентність	корупційної	злочинності	має	складний	






нів	 корупційної	 спрямованості4.	 Ураховуючи	 зазначене,	 закономір-














кваліфікованою	 правовою	 допомогою,	 а	 також	 в	 умовах	 інституці-
оналізованої	 корупції	 корумпувати	 суди	та	правоохоронні	 органи	 з	
метою	незаконного	припинення	кримінального	переслідування.
Разом	 із	 тим	 латентність	 корупційних	 злочинів,	 окрім	 іншого,	
також	залежить	і	від	того,	які	конструкції	складів	корупційних	зло-
чинів	 законодавець	 передбачає	 як	 інструменти	 включення	 кримі-
нального	 переслідування.	 Якщо	 встановлені	 такі	 склади	 злочинів,	
які	передбачають	значну	кількість	об’єктивних	і	суб’єктивних	ознак	і	
потребують	значних	зусиль	щодо	доказування	останніх,	то	природно,	










тидії	 корупції	 та	 впровадження	 в	 Україні	 найкращих	 практик	 іно-
земних	 держав	 у	 сфері	 запобігання	 і	 протидії	 корупції.	 Водночас	
очевидно,	що	сьогодні	цей	процес	не	завершися	й	національна	анти-
корупційна	 система	 об’єктивно	 не	 могла	 ефективно	 виконувати	
свою	 основну	 функцію.	 Більше	 того,	 згідно	 із	 Засадами	 державної	
антикорупційної	 політики	 в	 Україні	 (Антикорупційна	 стратегія)	 на	









інструменту	 передусім	 пов’язується	 з	 неконституційністю	 частко-
201









ності,	 необхідно	 протиставити	 нові	 підходи	 до	 конструювання	 кри-
мінально-правових	 заборон.	 Тут,	 на	 думку	 деяких	 учених,	 завдання	
полягає	 у	 виявленні	 ознак,	 які	 б	 неспростовно	 свідчили	 про	 корум-
пованість	 чиновника,	 про	 ступінь	 зради	 ним	 інтересів	 служби,	 що	
характерно	 для	 злочинної	 поведінки10.	 Також	 слушно	 зазначається,	
що	 традиційний	 підхід,	 за	 якого	 корупціонера	 притягають	 до	 кри-











При	 цьому	 треба	 враховувати,	 що	 поширення	 особливого	 різ-
новиду	 масової	 соціальної	 поведінки	 –	 кримінальної	 практики	 –	 є	






лом	 у	 всьому	 своєму	 якісному	 різноманітті	 не	 може	 бути	 охарак-
теризована	 як	 єдиний	 соціальний	 інститут	 і	 фактично	 не	 є	 таким.	
Причиною	цього	є	різнохарактерність	кримінальних	практик	(убив-
ства,	 комп’ютерні,	 статеві,	 військові	 злочини	 тощо),	 а	 також	 сут-
тєві	 відмінності	 в	 регламентації	 неформальних	 правил	 поведінки	 
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всередині	 відповідних	 кримінальних	 субкультур.	 При	 цьому	 в	 кри-








Націй	 із	 запобігання	 злочинності	 й	 кримінального	 правосуддя,	 що	











права,	 а	 також	конституційні	 принципи	повинні	 бути	 трансформо-
вані	під	час	побудови	моделі	кримінально-правового	реагування	на	
корупцію	як	окрему	соціальну	(кримінальну)	практику.
Визначаючи	 напрям	 удосконалення	 українського	 антикорупцій-
ного	 законодавства,	 академік	 С.В.	 Ківалов	 зазначав,	 що	 в	 утіленні	




вою	 для	 обґрунтування	 в	 роботі	 концепції	 багаторубіжного	 меха-
нізму	правової	протидії	корупції.
У	цьому	контексті	звертає	на	себе	увагу	те,	що	звичні	механізми	
кримінально-правової	 протидії	 корупційним	 злочинам	 виникли,	
довгий	час	зводилися	і	зводяться	нині	до	наявності	одного	рубежу	–	












ність	 за	 хабарництво	 (давання	й	 одержання	 хабара),	 інші	ж	 коруп-

























тив,	 зокрема,	 такі	 склади	посадових	 (службових)	 злочинів,	 які	 сьо-
годні	 варто	 розглядати	 як	 корупційні:	 зловживання	 владою	 (ст.	
105),	 перевищення	 влади	 (ст.	 106),	 бездіяльність	 влади	 (ст.	 107),	
дискредитування	 влади	 (ст.	 109),	 постановлення	 неправосудного	
рішення	(ст.	111),	привласнення	грошей	чи	інших	цінностей	(ст.	113),	 
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і	 не	 містила	 складів	 злочинів	 проти	 правосуддя,	 окрім	 винесення	
суддями	 з	 корисливих	 чи	 інших	 особистих	 спонукань	 неправосуд-
ного	вироку,	рішення	й	інших	постанов	(ст.	102	КК	УРСР	1927	року)	
та	 незаконного	 затримання	 чи	 приводу,	 а	 також	примушування	 до	
давання	показань	(ст.	103	КК	УРСР	1927	року).











учений	 розвинув	 концепцію	 відповідності	 кримінально-правової	
охорони	 здійснення	 державних	 функцій,	 за	 якою,	 зокрема,	 удоско-
налення	охорони	здійснення	державних	функцій	від	злочинів	поса-
дових	осіб	обумовлено	модифікацією	функціонування	держави.	Такі	
висновки	 повною	 мірою	 стосуються	 України	 й	 дають	 теоретичне	
підґрунтя	для	постановки	питання	про	введення	до	Кримінального	
закону	принципово	нових	правових	інструментів.
Разом	 із	 тим	 розгалужена	 диференціація	 кримінально-право-






ного	 роду	 корупційними	 злочинами	 пов’язується	 з	 необхідністю	
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поки	 не	 знайдено25.	 Очевидно,	 що	 наведений	 підхід	 показав	 свою	




відбулася	 з	 01.07.201126,	 адже	 пакет	 антикорупційних	 законів	 від	
11.06.2009	в	цьому	сенсі	не	можна	враховувати,	оскільки	вони	діяли	
лише	 п’ять	 днів.	 При	 цьому	 єдиними	 принципово	 новими	 рисами	
такої	трансформації	було	таке:
1)	 диференційовано	 підстави	 кримінальної	 відповідальності	 за	
загальні	корупційні	злочини	(лише	в	межах	складів	злочинів	з	роз-
ділу	 XVII	 Особливої	 частини	 КК	 України)	 на	 дві	 групи:	 корупційні	
злочини	в	публічній	сфері	управління	та	корупційні	злочини	в	при-




ками	 спеціального	 суб’єкта	 –	 корупційні	 злочини	 осіб,	 які	 надають	
публічні	 послуги,	що	 стало	 винаходом	 українського	 законодавця	 й	
несподіванкою	 для	 науки	 кримінального	 права,	 оскільки	 виокрем-
лення	такого	суб’єкта	відбулося	вперше	в	Україні	та	до	того	не	обго-
ворювалося	в	науці	кримінального	права.	Разом	із	тим	П.П.	Андрушко	
виділення	 такого	 спеціального	 суб’єкта	 злочину	 загалом	 оцінив	
позитивно	 (з	 умовою	 усунення	 невизначеності	 його	 значення),	
оскільки	зазначені	особи	в	разі	вчинення	відповідних	діянь	безпід-
ставно	 визнавалися	 службовими	 особами27,	 а	 це,	 як	 відомо,	 є	 ана-
логією	 Кримінального	 закону	 під	 час	 кваліфікації,	 що	 порушувало	
принцип	верховенства	права.
Надалі	 сутнісні	 зміни	 введеного	 з	 01.07.2011	 кримінально-пра-
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щодо	 вжиття	 заходів	 із	 запобігання	 корупції,	 що	 призвело	 до	 вчи-
нення	визначеного	корупційного	злочину31,	що	в	сумі	з	нормами	роз-
ділу	X	Закону	України	«Про	запобігання	корупції»	від	14.10.2014	вже	




3)	 наближення	 (але	 не	 необхідна	 для	 ефективної	 дії	 відповід-
ність)	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 до	 моделі	 ст.	 20	 Конвенції	
ООН	проти	корупції	у	 зв’язку	зі	 змінами,	внесеними	14.10.201432	 та	
12.02.201533.	 Разом	 із	 тим,	 за	 даними	 офіційної	 статистики,	 дуже	








злочинам,	 виходячи	 з	 їх	 рівня	 та	 можливості	 вплинути	 на	 реальну	
207






рішень,	 у	 тому	 числі	 й	 у	 площині	 кримінального	права.	При	цьому	









лексної	 протидії	 корупції	 шляхом	 трансформації	 багатьох	 інститу-










жорсткості	 покарання,	 а	 на	 вдосконаленні	 та	 ефективізації	 підстав	





наявність	 якого	 вже	 є	 суспільно	 небезпечним	 (попередній	 рубіж),	 а	
також	щодо	подальших	об’єктивних	виявів	учинених	у	минулому	актів	
корупції,	які	залишилися	латентними	(завершальний	рубіж).
















Багаторубіжність	 зараховують	 до	 практико-виробничих	 принципів	
реалізації	комплексу	заходів	охорони	державної	таємниці40.
При	цьому	 в	 розвинутому	 контексті	 більш	доцільно	 використо-
вувати	категорію	«правове	регулювання»,	адже	варто	погодитися	з	
професором	Є.Л.	Стрельцовим,	що	поняття	«правовий	вплив»,	«пра-
вове	 регулювання»,	 «правова	 регламентація»	 входять	 до	 єдиного	
«ланцюга»	соціального	регулювання,	де	найбільш	загальним	є	інсти-






як	 ціннісно-нормативну	 систему	 позиція,	 за	 якою	 правове	 регулю-
вання	розглядається	як	одна	зі	сфер	правового	впливу	на	свідомість	
і	 волю	людей,	 суспільні	 відносини,	 коли	 безпосередньо	 використо-
вуються	специфічні	правові	засоби,	такі	як	правові	норми,	правовід-
носини,	 акти	 реалізації	 суб’єктивних	 прав	 і	 юридичних	 обов’язків	
тощо42.	 У	 розвиток	 і	 на	 підтвердження	наведеного	погляду	й	 обра-
ного	 в	 роботі	 терміна	 варто	 навести	 висновок	 А.М.	 Денисової43,	 за	
яким	«правовий	вплив»	є	одним	із	виявів	дії	права	на	широке	коло	












вої	 протидії	 корупції,	 тобто	 її	 ешелонуванню.	Перша лінія	 протидії	









ких	 родичів	 над	 законними	 доходами	 в	 значному	 розмірі.	 Подібну	
норму	прийнято	розглядати	як	вимушену	реакцію	держави	на	під-
вищену	латентність	 і	небезпеку	корупційних	службових	злочинів45. 
Проте	тут	варто	 зауважити,	що	корупційна	 змова	є,	 по	 суті,	 однією	
з	форм	підготовки	до	злочину	й	тягне	відповідальність	за	ч.	1	ст.	14	
КК	 України,	 а	 тому	 такі	 злочини	 складно	 зараховувати	 до	 якісно	

















повідних	рубежів,	 їх	 завдання	й	перелік	 інструментів.	 Розроблення	
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Роль кримінально-правових засобів в антикорупційному меха-
нізмі країни. У	силу	того,	що	в	кримінальному	законодавстві	біль-











розвивати	 й	 удосконалювати	 кадрово-організаційні,	 техніко- 
аналітичні	 (застосування	 новітніх	 технологій	 під	 час	 запобігання	
корупційним	виявам,	моніторингу	та	виявлення	корупційних	виявів,	
а	також	організації	бар’єрів	для	реалізації	корупційних	оборудок)	й	
адміністративно-економічні	 (відстеження	 фінансових	 ресурсів,	 що	
знаходяться	 в	 тіньовому	 обороті,	 посилення	 регламентації	 проце-
дури	відкриття	рахунків	 суб’єктів	 господарювання	в	банках,	 скоро-
чення	 кількості	 позапланових	 перевірок	 суб’єктів	 господарювання	







реджується	 увага	 на	 аналізі	 статики	 кримінального	 права	 –	 на	
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детальному,	 скрупульозному	 вивченні	 чинних	 (чи	 пропонованих	
для	впровадження)	правових	норм,	з’ясуванні	їх	змісту,	формулю-
ванні	пропозицій	щодо	їх	удосконалення,	проте	норми	про	хабар-
ництво	 мають	 багатовікову	 історію,	 вони	 відшліфовані	 й	 апро-
бовані,	 але,	 за	 великим	 рахунком,	 проблема	 їх	 неефективності	
лежить	 зовсім	не	 в	недоліках	кримінального	 законодавства.	При	
цьому	як	резюме	відмічено,	що	акцент	потрібно	було	б	робити	на	
з’ясуванні	 того,	 чому	 кримінально-правові	 норми	 про	 хабарниц-
тво	 застосуються	 рідко	 й	 не	 до	 ладу,	 того,	 як	 досягти	 реального	
застосування	таких	норм49.
По	 суті,	 аналогічною	 є	 думка	 професора	 О.О.	 Дудорова,	 за	 якою	
основна	проблема	протидії	корупції	в	сучасних	умовах	лежить	не	в	
законодавчій,	а	в	правозастосовній	площині,	полягає	не	у	відсутно-
сті	 юридичних	 підстав	 для	 притягнення	 до	 кримінальної	 відпові-
дальності	 за	 суспільно	небезпечні	діяння,	що	 становлять	 злочинну	
корупцію,	а	в	незастосуванні,	неправильному	або	вибірковому	засто-
суванні	положень	кримінального	закону50.










Високо	 оцінюється	 антикорупційний	 потенціал	 саме	 правових	
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Разом	 із	 тим	 не	 варто	 ідеалізувати	 кримінально-правові	 засоби	
протидії	 корупції	 й	 оцінювати	 їх	 як	 первинний	 та	 основний	 еле-
мент	 антикорупційної	 політики	 держави.	 Тут	 доцільно	 погодитися	
з	 висновком	 С.	 Роуз-Аккерман,	 що	 основною	 метою	 антикорупцій-
ної	політики	треба	вважати	зниження	головних	стимулів	для	коруп-
ційної	 практики,	 а	 не	 посилення	 системи	 виявлення	 та	 покарання	
корупціонерів.	Останнє	також	необхідне,	але	воно	в	перспективі	не	
буде	мати	надто	великого	 значення,	 якщо	не	обмежувати	 системні	
умови,	 що	 заохочують	 корупцію.	 Якщо	 ж	 ці	 стимули	 залишаються,	
то	викорінення	одного	стада	«паршивих	овець»	призведе	до	виник-










елементами	 всеосяжної	 й	 полідисциплінарної	 стратегії	 протидії	
корупції	є	чотири	стовпи	зазначеної	Конвенції:	1)	запобігання,	2)	кри-
міналізація	 і	 правоохоронна	 діяльність,	 3)	 міжнародне	 співробітни-
цтво,	4)	повернення	активів54.	На	підставі	вказаного	можна	дійти	вис-
новку,	що	кримінальне	право	–	це	лише	один	із	як	мінімум	чотирьох	
складників	 такого	 елемента	 антикорупційного	 механізму	 країни,	 як	
право.	 У	 зв’язку	 із	 цим	 варто	 адекватно	 оцінювати	 здатність	 кримі-
нально-правових	 механізмів	 у	 довготривалій	 перспективі	 успішно	
протидіяти	корупційним	злочинам,	 які	не	можуть	показати	 значних	
результатів	у	цьому	напрямі	без	відповідних	реформ	в	інших	сферах.
Тут	 варто	 погодитися,	 що	 кримінальне	 право	 займає	 в	 системі	
права	будь-якої	країни	завідомо	підпорядковане	становище;	не	тільки	
виконує	конституційні	директиви,	а	й	забезпечує	своїми	примусовими	
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При	цьому	в	боротьбі	з	корупцією	завданням	зазначеного	правового	
масиву	 є,	 зокрема,	 створення	 максимально	 можливого	 ризику	 для	
корупціонерів	 утратити	переваги,	 які	 їм	належать	 у	 разі	 здійснення	




підвищували	 б	 можливості	 викриття	 корупційного	 діяння,	 доказу-
вання	підстави	кримінальної	відповідальності	за	їх	учинення	й	невід-
воротність	такої	відповідальності.	У	цьому	контексті	звертає	на	себе	







Проте	 не	 варто	 також	 і	 недооцінювати	 засоби	 кримінального	
права,	 оскільки	 в	 разі	 їх	 неефективності	 будуть,	 зокрема,	 нівелю-
ватися	 несприятливі	 наслідки	 вчинення	 корупційного	 діяння,	 що	
значно	 знижуватиме	 ризик	 зазнати	 значних	 особистих	 втрат	 за	
допущену	недоброчесність.	За	таких	умов	не	підкріплена	каральною	
силою	 кримінального	 права	 антикорупційна	 трансформація	 інших	
сфер	 і	 регуляторів	 поведінки	 людини	 не	 буде	 показувати	 значних	
результатів	в	обмеженні	корупційних	практик.







можливість	 ефективного	 застосування	 карного	 закону.	 У	 зв’язку	 із	
цим	 варто	 визначитися	 з	 можливостями	 чинного	 Кримінального	
закону	 протидіяти	 корупції,	 а	 не	 лише	 карати	 її	 вияви,	 не	 знижу-
ючи	її	рівня.	На	підставі	цього	доцільно	показати	напрям	його	вдо-
сконалення	 для	 більш	 ефективного	 стримування	 корупції	 кримі-
нально-правовими	 засобами.	 За	 інших	 умов	можна	недооцінити	чи	 
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переоцінити	роль	КК	України	в	 боротьбі	 з	 корупцією,	що	призведе	
(чи	 вже	 призводить)	 до	 неефективного	 використання	 його	 інстру-
ментів	у	цій	сфері.
Отже,	 кримінально-правовий	 механізм	 протидії	 корупції	 не	 є	
ізольованою	 та	 самодостатньою	 системою,	 може	 ефективно	 діяти	
виключно	за	умов	паралельного	провадження	інших	антикорупцій-






ваних	 у	 державі	 ефективних	 антикорупційних	 інструментів	 визна-
чити	 архітектуру	 та	 елементи	 їх	 субсидіарної	 надбудови	 у	 вигляді	
кримінально-правового	механізму	протидії	корупції58.
Окрім	 наведеного,	 наукове	 дослідження	 багаторубіжного	 меха-





ливим	 інструментом	 імплементації	 здобутків	 іноземної	 правової	
думки	 (саме	 таким	 здобутком	 є	 норма	 про	 незаконне	 збагачення).	
Так,	 варто	 погодитися,	що	 трансплантація	 чи	 транспозиція	 інозем-
ного	права	неефективні	за	умови	відсутності	попереднього	«доктри-
нального	підґрунтя»,	яке	може	бути	створене	шляхом	упровадження	
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3.2. Теорія складу злочину у світлі концепції  












злочинів	 і	 їх	 груп.	 Основне	 функціональне	 призначення	 цієї	 теорії	
полягає	 в	 забезпеченні	 реалізації	 принципу	nullum crimen sine lege,	
який	є	основоположним	у	сучасному	кримінальному	праві.
У	 цьому	 контексті	 варто	 звернутися	 до	 висновку	 професора	
М.І.	 Панова,	 за	 яким	поняття	 «склад	 злочину»,	 яке	 сформувалося	 в	
доктрині	 кримінального	права,	 перетворилося	на	 одне	 з	 основопо-
ложних	 і	 ключових	 понять,	 що	 виконує	 за	 своєю	 сутністю	 функції	
наукової	 категорії,	 яка	 має	 особливе	 (фундаментальне)	 значення	
для	теорії	і	практики	кримінального	права60.	При	цьому	варто	акцен-
тувати	увагу	на	тому,	що	категорія	 «склад	 злочину»	в	науці	кримі-












І.Я.	 Гонтар	 захистив	 кандидатську	 дисертацію	 «Преступление	 и	
состав	 преступления	 как	 явления	 и	 понятия	 в	 уголовном	 праве	 
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(логико-методологические	 аспекты)»62,	 а	 у	 2015	 році	 А.В.	 Іванчин	
захистив	 докторську	 дисертацію,	 яка	 частково	 розкриває	 поло-
ження	 зазначеної	 теорії63.	 Відомою	 також	 є	 монографія	 І.Б.	 Агаєва	





Основоположником	 учення	 про	 склад	 злочину	 є	 А.	 Фейєрбах	(Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach,	 1775–1833),	 ідеї	 якого	
щодо	 доктрини	 вітчизняного	 кримінального	 права	 розвинуті	





Основною	 проблемою	 теорії	 складу	 злочину	 в	 контексті	 кон-
цепції	 багаторубіжного	 механізму	 кримінально-правової	 протидії	
корупції	є	необхідність	обґрунтування	нових	типів	складів	злочинів,	
які	 б	 змогла	прийняти	доктрина	кримінального	права	 і	 сприйняти	






мінальної	 відповідальності,	 що	 лежать	 за	 межами	 складу	 злочину,	






Між	 тим	 непорушність	 основоположних	 концептів	 учення	 про	
склад	 злочину	 не	 означає	 абсолютну	 їх	 консервацію.	 Прикладом	
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період	віддалення	від	сприйнятої	з	1949	року	країною	правової	сис-
теми	СРСР	виробила	і	сформулювала	низку	самостійних	підходів	до	
розуміння	 основних	 інститутів	 кримінального	 права,	 зумовлених	





законом,	 а	 також	 з	 урахуванням	 національних	 традицій	 можуть	
зазнавати	змін	основні	інститути	кримінального	права,	у	тому	числі	
вчення	про	склад	злочину.
У	 зв’язку	 з	 наведеним	 варто	 погодитися,	що	 історія	 дає	можли-
























менти	 складу,	 полягає	 в	 тому,	 що	 у	 своїй	 сукупності	 вони	 повинні	
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Наведене	 вище	 положення,	 по	 суті,	 не	 зазнало	 змін	 і	 сьогодні.	






Суду	 України71,	 інтерпретується	 як	 одна	 з	 трьох	 умов	 для	 встанов-





У	 цьому	 контексті	 варто	 звернути	 увагу	 на	 те,	 що	 закріплений	
у	КК	України	підхід	про	безкарність	виявлення	умислу	виходить	 із	
визнання	 злочином	 лише	 діяння	 (дії	 або	 бездіяльності)	 та	 ґрунту-





ним,	 якщо	 це	 нормативно	 заборонена	 (концепт	 легальності	 забо-
рони)	людська	поведінка	(концепт	об’єктивності	діяння),	причинно	
пов’язана	 (концепт	 причинності)	 із	 заподіяною	 шкодою	 (концепт	





зумпцією	 адекватного	 усвідомлення	 громадянами	 сутності	 кримі-
нально-правової	заборони.
Додатковим	підтвердження	того,	що	злочином	може	бути	визнано	
лише	 діяння,	 є	 результати	 наукових	 досліджень	 у	 сфері	 філософії	
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рення	 складу	 визначеного	 злочину	 виключно	 й	 одночасно	 всіма	
необхідними	 та	 визначеними	 в	 Кримінальному	 законі	 ознаками.	
Так,	правильно	зазначається76,	що	склад	злочину	утворює	тільки	вся	










Котляревський79,	 А.Н.	 Трайнін80,	Ф.Г.	 Бурчак81,	Н.А.	Мирошниченко82,	
А.В.	Іванчин83	та	інші	вчені).
Разом	 із	 тим	 правильним	 у	 цьому	 контексті	 є	 висновок	
В.М.	Кудрявцева84,	за	яким	склад	злочину	–	це	не	просто	сукупність,	






Основу	 для	 визначення	 складу	 злочину	 системою	 ознак	 заклав	
О.Ф.	 Кістяківський,	 який	 ще	 в	 1881	 році	 писав86,	 що	 всі	 ознаки	
настільки	суттєві	для	складу	злочину,	що	за	відсутності	однієї	з	них	
злочини	немислимий,	а	зазначені	складові	частини	(ознаки)	тільки	
подумки	можуть	бути	окремо	представлені,	 у	 дійсності	ж	 злочин	 є	
дещо	ціле,	в	якому	всі	складові	частини	органічно	злиті.
Розвинули	 погляди	 на	 склад	 злочину	 як	 на	 систему	 ознак	
О.М.	Костенко	та	М.І.	Панов.	Так,	відповідно	до	висновку	О.М.	Костенка,	
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у	 відповідній	 статті	Особливої	 частини,	 а	 також	 в	 окремих	 статтях	
Загальної	частини	КК	України,	і	визначають	у	своїй	сукупності	кон-
кретне	 суспільно	 небезпечне	 діяння	 як	 злочин88.	 У	 цьому	 контек-
сті	 академік	 В.І.	 Борисов	 зазначав,	 що,	 замість	 терміна	 «юридична	















Відповідно	 до	 означеної	 теорії,	 склад	 злочину	 визначається	 як	
органічна	єдність	установлених	кримінальним	законом	взаємопов’я-






На	 підставі	 наведеного	 в	 разі	 відсутності	 самого	 діяння	 вести	
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чину,	передбаченого	КК	України	(ч.	1	ст.	2	КК	України)93.	Викладене	
варто	враховувати	як	рамкове	положення	під	час	вирішення	питань	
теоретичного	 обґрунтування	 концепції	 багаторубіжного	 механізму	
кримінально-правової	протидії	корупції.










Останнє	 демонструє,	 що	 кримінальне	 право	 розвивається	 сегмен-










які	 піддалися	 інституціоналізації	 та	 професіоналізації,	 у	 відповідні	
періоди	 розвитку	 України	 також	 були	 пріоритетними	 для	 протидії	
засобами	кримінального	права,	що	зумовило	формування	особливої	
структури	підстав	кримінальної	відповідальності	за	них	у	національ-
ному	законодавстві,	 а	 також	некримінального	законодавства,	 спря-
мованого	на	запобігання	чи	протидію	їм.
У	зв’язку	з	наведеним	як	гіпотеза	цієї	частини	дослідження	вису-
вається	 твердження,	 що	 правові	 режими	 протидії	 корупційним	
злочинам,	 які	 формуються	 в	 Україні,	 мають	 спільні	 риси	 з	 такими	
самими	 режимами,	 які	 вже	 сформовані	щодо	 інших	 злочинів,	 які	 в	
Україні	піддалися	інституціоналізації	чи	професіоналізації	(злочини,	
222









сті,	 зокрема	 тіньовій	 і	 кримінальній	 економіці,	 організованій	 зло-
чинності,	корупції,	 а	також	доведено,	що	організована	злочинність,	
корупція,	 тіньова	 економіка	 виявляють	 себе	 як	 специфічні	 кримі-
нальні	практики,	які	є	основою	неформальних,	але	усталених	і	впли-
вових	 соціальних	 інститутів95.	 У	 зв’язку	 із	 цим	 варто	 через	 призму	
багаторубіжного	 механізму	 правової	 протидії	 злочинам	 вивчити	
КК	України	в	частині	підстав	кримінальної	відповідальності	за	наз-
вані	вище	злочини.
Дослідження	 генезису	 кримінального	 законодавства	 України	
щодо	підстав	кримінальної	відповідальності	за	корупційні	злочини,	
а	також	сучасного	стану	нормативного	забезпечення	протидії	іншим	
небезпечним	 злочинам,	 які	 слабко	 реагують	 на	 дію	 кримінального	
закону,	у	зв’язку	з	 їх	 інституціоналізацією	чи	глибокою	професіона-
лізацією,	показує,	що	правові	режими	протидії	таким	діянням	струк-
туруються	 в	 рубежі,	 які	 відрізняються	між	 собою	метою	впливу	на	
відповідні	правовідносини	й	тим,	на	якому	етапі	розвитку	відповід-













злочинним	 шляхом	 (ст.	 198	 КК	 України),	 легалізація	 (відмивання)	
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сування	 тероризму	 (ст.	 209-1	 КК	 України),	 використання	 коштів,	
здобутих	 від	 незаконного	 обігу	 наркотичних	 засобів,	 психотроп-
них	 речовин,	 їх	 аналогів,	 прекурсорів,	 отруйних	 чи	 сильнодіючих	
речовин	 або	 отруйних	 чи	 сильнодіючих	лікарських	 засобів	 (ст.	 306	
КК	України).	 Крім	 того,	 у	 цьому	 аспекті	 варто	 звернути	 увагу	 й	 на	
окремі	адміністративні	правопорушення	(зокрема	порушення	зако-









криміналітет	 утрачає	 можливість	 досягнення	 головної	 мети,	 яка	









цього	 злочину	 полягає	 в	 тому,	що	 він	 ускладнює	 виявлення	й	 роз-
слідування	 злочинів	 передусім	 корисливої	 спрямованості,	 створює	
сприятливий	 ґрунт	 для	 їх	 безбоязного	 здійснення,	 стимулюючи	до	
вчинення	нових	злочинів99.
Отже,	 норма	 про	 кримінальну	 відповідальність	 за	 легалізацію	
доходів,	одержаних	злочинним	шляхом,	шляхом	впливу	на	поведінку	
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відповідальності,	 а	 також	 знижують	 вигоду	 від	 здобуття	 відповід-
них	активів	злочинним	способом.	Те	саме	стосується	норм	про	кри-
мінальну	 відповідальність	 за	 використання	 коштів,	 здобутих	 від	
незаконного	 обігу	 наркотичних	 засобів,	 психотропних	 речовин,	 їх	
аналогів,	прекурсорів,	отруйних	чи	сильнодіючих	речовин	або	отруй-
них	чи	сильнодіючих	лікарських	засобів	(ст.	306	КК	України)	та	про	
придбання,	 отримання,	 зберігання	 чи	 збут	майна,	 одержаного	 зло-
чинним	шляхом	(ст.	198	КК	України).
Викладений	 висновок	 прямо	 підтверджується	 преамбулою	 до	
Конвенції	про	відмивання,	пошук,	арешт	і	конфіскацію	доходів,	одер-
жаних	 злочинним	 шляхом100,	 де,	 зокрема,	 зазначається,	 що	 держа-
ви-члени	Ради	Європи	та	інші	держави,	які	підписали	цю	Конвенцію,	
вважають,	що	боротьба	 з	 тяжкими	злочинами,	 які	 стали	міжнарод-
ною	проблемою,	що	зростає,	вимагає	застосування	сучасних	та	ефек-
тивних	 методів	 на	 міжнародному	 рівні,	 та	 вважають,	 що	 одним	 із	
таких	методів	є	позбавлення	злочинців	доходів,	одержаних	злочин-
ним	шляхом.
Наведене	 дає	 змогу	 стверджувати,	 що	 ст.	 ст.	 198,	 209	 і	 306	
КК	України	 встановлюють	 у	 тому	 числі	 додатковий	 рубіж	 протидії	





жує	 ефективність	 діяльності	 спеціально	 уповноваженого	 органу102,	
зокрема,	щодо	виявлення	підозрілих	фінансових	операцій103.	До	таких	
наслідків	призводить	те,	що,	як	правильно	визначає	В.М.	Бровко104,	
під	 час	 учинення	 таких	 діянь	 порушуються	 суспільні	 відносини	








ламенту	 й	 Ради	 2015/849/EC	 від	 20.05.2015	 про	 запобігання	 вико-
ристанню	фінансової	 системи	 з	метою	відмивання	доходів	 і	фінан-
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мінальної	 відповідальності	 за	 неподання,	 несвоєчасне	 подання	 або	
подання	недостовірної	інформації	про	фінансові	операції,	що,	відпо-
відно	 до	 закону,	 підлягають	 фінансовому	 моніторингу,	 спеціально	
уповноваженому	центральному	органу	виконавчої	влади	зі	спеціаль-
ним	статусом	із	питань	фінансового	моніторингу	полягає	в	тому,	що	
вчинення	 таких	 діянь	 унеможливлює	 чи	 значно	 ускладнює	форму-
вання	загальнодержавної	багатоджерельної	аналітичної	бази	даних	
для	надання	правоохоронним	органам	України	та	іноземних	держав	
можливості	 виявляти,	 перевіряти	 й	 розслідувати	 злочини,	 пов’я-
зані	 з	 відмиванням	 коштів	 та	 іншими	 незаконними	 фінансовими	
операціями.
Отже,	ст.	ст.	166-9,	188-34	КУпАП	і	ч.	1	ст.	209-1	КК	України	щодо	
ст.	 ст.	209	 і	306	КК	України	мають	таку	саму	функцію,	як	 і	 ст.	172-6	
КУпАП	і	ст.	366-1	КК	України	щодо	ст.	368-2	КК	України,	тобто	забез-
печення	максимальної	ефективності	інститутів	фінансового	моніто-
рингу	 та	фінансового	 контролю	й	 основних	 кримінально-правових	
норм,	 які	 встановлюють	 відповідальність	 за	 негативні	 результати	














чинності	 значно	активізувалася	в	кінці	80-х	років	ХХ	 ст.	 у	 зв’язку	 з	
визнанням	її	наявності	як	такої	в	країні.
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вових	 підстав	 кримінальної	 відповідальності	 за	 співучасть	 в	 орга-
нізованій	 злочинній	 діяльності,	 зумовлена	 не	 фактом	 зародження	
нової	злочинної	субкультури,	а	неможливістю,	з	одного	боку,	подаль-
шого	 замовчування	 факту	 існування	 феномена	 організованої	 зло-
чинності,	 з	 іншого	 –	нагальною	потребою	встановлення	й	 забезпе-








права	щодо	 протидії	 інституціоналізованим	 злочинним	 практикам	
відбувається	після	 актуалізації	 та	 домінування	відповідної	 пробле-
матики	на	полі	кримінально-правової	політики	й	науки.
У	 досліджуваному	 ракурсі	 доцільно	 звернути	 увагу	 на	 функції	
таких	 кримінально-правових	 норм:	 створення	 злочинної	 організа-




терористичного	 акту	 (ст.	 258-4	 КК	 України),	 створення	 не	 перед-













РОЗДІЛ 3. Концепція багаторубіжного механізму правової протидії корупції 
їхньої	злочинної	діяльності	 (ст.	256	КК	України),	 є	 схожим	 із	зазна-
ченим	вище	злочином,	а	норми	про	них	знаходяться	у	відомому	вза-
ємозв’язку,	 в	 науковій	 літературі	 виникають	 також	 досить	 широкі	
погляди	 на	 об’єкт	 злочину,	 передбаченого	 ст.	 256	 КК	 України.	 Так,	
резюмується,	що	 сприяння	 учасникам	 злочинних	 організацій	може	








Отже,	 створення	 злочинної	 організації	 і	 сприяння	 учасникам	
злочинних	 організацій	 і	 приховування	 їхньої	 злочинної	 діяльно-
сті,	як	і	норма	про	незаконне	збагачення,	є	злочинами,	які	не	мають	
такого	конкретного	об’єкта,	який	би	давав	можливість	зарахувати	
їх	 виключно	 до	 одного	 з	 розділів	 Особливої	 частини	 КК	 України.	




ної	 організації	 та	про	 сприяння	учасникам	 злочинних	організацій	
і	 приховування	 їхньої	 злочинної	 діяльності	 є	 елементами	 попе-
реднього	рубежу	протидії	організованій	злочинності,	яка	формалі-
зується	 в	Кримінальному	 законі	 через	 злочинні	 діяння,	 які	 також	
мають	різні	родові	об’єкти	та	містяться	в	різних	розділах	Особливої	












Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
Тут	не	можна	обійти	пропозицію	В.М.	Боркова	про	встановлення	
кримінальної	 відповідальності	 за	 створення	 корупційної	 групи	 з	
метою	отримання	членами	групи	незаконної	майнової	вигоди	шля-
хом	 використання	 включеним(ми)	 в	 її	 склад	 посадовою(ими)	 осо-
бою(ами)	своїх	посадових	повноважень	чи	посадового	становища,	а	








рює	 реальну	 загрозу	 руйнування	 влади.	 Істотне	 посилення	 відпо-
відальності	 за	 організовану	 корупцію	 порівняно	 із	 ситуативними	
злочинами	 (давання	хабара	викладачеві,	 лікарю,	 співробітнику	ДАІ	
тощо),	на	думку	В.М.	Боркова,	є	соціально	обґрунтованим.	При	цьому	
зазначається,	 що	 для	 підвищення	 ефективності	 протидії	 найбільш	
небезпечним	 злочинам	 чинний	 КК	 РФ	 уже	 формулює	 заборони	 на	
діяльність,	яка	загрожує	заподіянням	шкоди	найважливішим	інтер-
есам	 особистості,	 суспільства,	 держави.	 Протидія	 тероризму	 не	
обмежується	забороною	«...	вчинення	вибуху,	підпалу	або	інших	дій,	
що	 залякують	 населення	 і	 створюють	 небезпеку	 загибелі	 людини,	
заподіяння	значної	майнової	шкоди	...»	(ст.	205	КК	РФ)110.
За	таких	умов	пропоновану	норму	(створення	корупційної	групи)	
варто	 було	 б	 зарахувати	 до	 попереднього	 рубежу	 правової	 проти-

















кримінальні	 правопорушення,	 учинені	 організованими	 групами	 та	









У	 зв’язку	 із	 цим	 варто	 здійснити	 проекцію	 пропонованої	
В.М.	Борковим	норми	на	чинний	КК	України.	Така	норма	має	низку	
недоліків,	які	ускладнюватимуть	її	застосування	навіть	порівняно	з	






ють	 імовірність	 її	 застосування	порівняно	з	нормою	про	створення	
злочинної	 організації,	 є,	 зокрема,	 таке:	 1)	 не	 встановлюється	 під-
вищених	 вимог	до	 кількісного	 складу	 корупційної	 групи	 (достатня	
наявність	двох	суб’єктів	злочину,	а	не	мінімум	п’яти,	як	для	утворення	
злочинної	організації);	2)	метою	корупційної	групи	є	отримання	неза-
конної	 майнової	 вигоди	 від	 результатів	 злочинного	 використання	
посадовою	особою	своїх	повноважень	чи	посадового	становища	неза-
лежно	від	тяжкості	таких	злочинів,	тоді	як	метою	створення	злочин-




злочинним	 організаціям),	 як	 стійкість	 та	 ієрархічність	 об’єднання.	
У	зв’язку	з	викладеним	пропонований	В.М.	Борковим	різновид	зло-
чинного	 об’єднання	 –	 корупційна	 група	 –	 доцільно	 зарахувати	 до	
такої	форми	співучасті,	як	група	осіб	за	попередньою	змовою.
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Проте	 більшість	 корупційних	 злочинів,	 для	 вчинення	 яких	 є	
реальна	необхідність	 створювати	 такого	роду	 корупційні	 групи,	 де	
поряд	зі	 службовими	особами	необхідними	будуть	також	 і	неспеці-
альні	 суб’єкти	 (наприклад,	 представники	 приватного	 сектору	 еко-
номіки),	 є	 тяжкими	 злочинами,	 що	 потребують	 ретельної	 й	 дов-
готривалої	 підготовки.	 Як	 показало	 ознайомлення	 з	 реальними	
корупційними	схемами,	які	використовуються	в	Україні114,	більшість	
із	них	потребує	широкого	кола	учасників,	які	діють	систематично	та	
мають	 ієрархію,	 яка	 визначає	 конфігурацію	 розподілу	 результатів	
корупційних	злочинів.	Отже,	видається,	що	низька	застосовуваність	





За	 таких	 умов	 можна	 дійти	 висновку,	 що	 не	 можна	 сподіватися	
на	 більш	 інтенсивне	 застосування	 норми	 про	 створення	 корупцій-
ної	 групи	 тільки	 на	 підставі	 того,	що	 вона	 буде	 окремо	 виділена	 в	











нізована	 та	 економічна	 злочинність	 взаємопов’язані	 як	 між	 собою,	
так	 і	 з	 корупційною	 злочинністю,	 деякі	 норми	 вже	 сформованих	
рубежів	правової	протидії	зазначеним	різновидам	злочинів	можуть	
оцінюватися	 одночасно	 як	 норми	 різних	 інститутів	 кримінального	
права	(інститутів	протидії	організованій,	економічній	і	корупційній	
злочинності).
Так,	 норми	про	 кримінальну	 відповідальність	 за	 створення	 зло-
чинної	 організації	 (ст.	 255	 КК	 України)	 і	 про	 сприяння	 учасникам	
злочинних	 організацій	 і	 приховування	 їхньої	 злочинної	 діяльності	
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(ст.	256	КК	України)	є	правовими	інструментами,	що	спрямовані	на	
запобігання	розвитку	 організованої	 злочинної	 у	 вигляді	 реального	
вчинення	 тяжких	 та	 особливо	 тяжких	 злочинів	 у	 будь-якій	 сфері	
охоронюваних	Кримінальним	законом	правовідносин.	Отже,	норми,	
передбачені	ст.	ст.	255	і	256	КК	України,	спрямовані	також	і	на	про-
тидію	 організованій	 корупційній	 злочинності,	 становлять	 елемент	
попереднього	 рубежу	 протидії	 корупційним	 правопорушенням.	
Норми	ж,	передбачені	ст.	ст.	198,	209	і	306	КК	України,	є	правовими	
інструментами,	 що	 спрямовані	 в	 тому	 числі	 й	 на	 протидію	 злочи-
нам,	які	вчинюються	в	будь-якій	сфері	охоронюваних	Кримінальним	
законом	 правовідносин	 і	 в	 результаті	 вчинення	 яких	 одержуються	
кошти/майно.	Отже,	 зазначені	норми	спрямовані	також	 і	на	проти-





женнями	 міжнародних	 антикорупційних	 актів.	 Так,	 відповідно	 до	
ст.	14	Конвенції	ООН	проти	корупції,	регламентуються	заходи	щодо	









Структурування	 підстав	 кримінальної	 відповідальності	 за	 зло-
чинні	 діяння,	 які	 є	 елементами	 інституціоналізованих	 злочинних	
практик,	 підтверджується	 судовою	 практикою	 щодо	 застосування	
норм	про	створення	злочинних	угрупувань	 і	діянь,	які	надалі	ними	
вчинюються.	 Так,	 відповідно	 до	 п.	 п.	 15	 і	 26	 Постанови	 Пленуму	
Верховного	 Суду	 України	 «Про	 практику	 розгляду	 судами	 кримі-
нальних	 справ	 про	 злочини,	 вчинені	 стійкими	 злочинними	 об’єд-
наннями»	 від	 23.12.2005115,	 злочини,	 вчинені	 в	 складі	 злочинної	
організації,	 належить	 самостійно	 кваліфікувати	 за	 відповідними	
нормами	за	сукупністю	з	нормою,	яка	передбачає	відповідальність	за	 
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Правові норми попереднього рубежу протидії корупції –	це	сукуп-
ність	 антикорупційних	 правових	 норм,	 які	 з	 метою	 недопущення	




ням,	 але	 формує	 визначений	 корупційний	 ризик,	 наявність	 якого	
вже	 є	 суспільно	 небезпечним	 (правопорушення,	 пов’язані	 з	 коруп-





При	 цьому	 превентивні	 антикорупційні	 механізми	 встанов-
люються	 чинними	 Законом	 України	 «Про	 запобігання	 корупції»	
14.10.2014116	 і	 Законом	України	«Про	 запобігання	впливу	корупцій-
них	 правопорушень	 на	 результати	 офіційних	 спортивних	 змагань»	
від	03.11.2015117.
Підстави	ж	відповідальності,	про	які	йдеться	вище	в	п.	2,	встанов-
люються	 розділом	 13-А	 («Адміністративні	 правопорушення,	 пов’я-
зані	 із	корупцією»)	КУпАП	(порушення	обмежень	щодо	сумісництва	
та	 суміщення	 з	 іншими	 видами	діяльності	 (ст.	 172-4	КУпАП),	 пору-
шення	 вимог	 щодо	 запобігання	 та	 врегулювання	 конфлікту	 інте-
ресів	 (ст.	 172-7	 КУпАП),	 незаконне	 використання	 інформації,	 що	
стала	 відома	особі	 у	 зв’язку	 з	 виконанням	 службових	повноважень	
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(ст.	172-8	КУпАП),	невжиття	заходів	щодо	протидії	корупції	(ст.	172-9	
КУпАП))	і	п.	2	ч.	1	ст.	96-3	КК	України	(квазікримінальна	відповідаль-



















Правові норми завершального рубежу протидії корупції	–	це	сукуп-
ність	 антикорупційних	 правових	 норм,	 які	 встановлюють	 підстави	
відповідальності	 за	 поведінку	 або	 в	 разі	 встановлення	фактичного	
стану,	 у	 яких	 об’єктивно	 виявляються	 вчинені	 в	 минулому	 акти	








новлювати	 кримінальну	 відповідальність	 за	 фактичний	 контроль	
без	права	власності	суб’єктів	незаконного	збагачення	над	активами,	
які	 є	 непропорційними	 його	 офіційним	 доходам.	 Загалом	 названі	
вище	 правові	 інструменти	 завершального	 рубежу	 протидії	 коруп-
ційним	 правопорушенням	 є	 частиною	 інституту	 антикорупційного	 
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контролю	 (ст.	 172-6	 КУпАП).	 Окрім	 цього,	 до	 правових	 норм	 цього	
рубежу	доцільно	 зарахувати	також	 і	 норми,	 передбачені	 ст.	 ст.	 198,	
209	 і	 306	 КК	 України,	 та	 функціонально	 пов’язані	 з	 ними	 норми,	
передбачені	 ст.	 ст.	 166-9,	 188-34	 КУпАП	 і	 ч.	 1	 ст.	 209-1	 КК	 України,	












дотримання	принципу	Non bis in idem.	Так,	такі	норми	завершального	
рубежу	 протидії	 корупційним	 правопорушенням	 як	 про	 незаконне	
збагачення	і	про	фактичний	контроль	над	активами	не	можуть	засо-
вуватися	 в	 разі,	 якщо	 до	 суттєвого	 збільшення	 майнових	 активів	
особи	чи	до	зазначеного	фактичного	контролю	призвело	вчинення	






До	 викладеного	 вище	 варто	 навести	 деякі	 зауваження	 з	 метою	
демонстрації	 фундаментальної	 різниці	 між	 окремими	 елементами	
завершального	рубежу	протидії	корупції	–	нормами	про	кримінальну	
відповідальність	за	незаконне	збагачення	та	за	фактичний	контроль	
без	 права	 власності	 суб’єктів	 незаконного	 збагачення	 над	 акти-
вами,	які	є	непропорційними	його	офіційним	доходам,	з	одного	боку,	
і	 нормами	про	 вторинну	 злочинну	діяльність	 (ст.	 ст.	 198,	 209	 і	 306	
КК	України)	–	з	іншого.
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Так,	 у	 науці	 кримінального	 права	 обґрунтовано	 виділяються	
категорії	«вторинна	злочинна	діяльність»	і	«вторинний	злочин»,	до	
яких,	 зокрема,	 належать	 злочини,	 передбачені	 ст.	 ст.	 198,	 209	 і	 306	
КК	України.
При	 цьому	 вторинний	 злочин	 визначається	 як	 передбачене	
Особливою	частиною	КК	 самостійне	 умисне	 діяння,	 яке	 не	 є	 співу-
частю,	суспільна	небезпека	і	кримінальна	караність	якого	залежать	
від	наявності	вчиненого	(у	деяких	випадках	і	вчинюваного)	до	цього	




чин	 передбачається	Особливою	 частиною	КК	України;	 2)	 суб’єктом	
вторинного	злочину,	залежно	від	виду,	може	бути	як	особа,	яка	вчи-


















Теоретичним	 підґрунтям	 для	 виділення	 й	 закріплення	 в	 кримі-
нальному	законі	норм	завершального	рубежу	протидії	корупційним	
правопорушенням	 є	 знання	 про	 індикатори	 корупції	 (корупційних	








ності	 призводять	 до	 цілком	 конкретних	 наслідків,	 вивчення	 яких	
часто	дає	можливість	констатувати,	що	до	такого	наслідку	призвело	
попереднє	 вчинення	 саме	 корупційного	 правопорушення.	 Звичайно,	
у	кримінальній	юриспруденції	методологія	такого	пізнання	значним	
чином	 формалізується	 та	 обґрунтовано	 обмежується	 принципами	





корупції	 знаходяться	 в	 процесі	 становлення.	 Так,	 під	 індикаторами	




індикаторів	 корупції	 орієнтовані	 системи	 антикорупційного	декла-
рування	 в	 більшості	 зарубіжних	 країн.	 Існує	 низка	 інших	 важли-
вих	 індикаторів	 корупції,	 наприклад	 придбання	 посадовою	особою	
майна	 за	 свідомо	заниженою	ціною120.	 Інколи	до	таких	 індикаторів	
зараховують	самі	корупційні	правопорушення.	Так,	резюмується,	що	
механізм	виявлення	корупційних	ризиків	в	органах	державної	влади	
й	 місцевого	 самоврядування	 може	 продуктивно	 працювати,	 якщо	
він	 буде	 спиратися	 на	 грамотно	 розроблені	 індикатори	 корупцій-
ної	діяльності	 та	розраховуватися	 за	 сукупністю	показників.	Проте	
далі	автор	такі	індикатори	ототожнює	з	формами	показників	коруп-
ції	конкретного	характеру	й	зараховує	до	них	самі	корупційні	право-
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фактичний	стан	чи	відомості,	у	яких	об’єктивно	виявляються	вчинені	





вовідносин,	 які	 виокремлюються	 за	 їх	 змістом:	 1)	 змістом	 яких	 є	








порядок	 здійснення	 своїх	 повноважень	 працівниками	 підприємств,	
установ	 та	 організацій;	 дає	 можливість	 дійти	 висновку,	 що	 коруп-
ційні	злочини	призводять	до	порушення	одного	із	зазначених	поряд-




дослідницьких	 цілях	 чи	 з	 метою	 прийняття	 управлінських	 рішень	
щодо	осіб,	які	підпадають	під	такий	індикатор.	Із	погляду	юриспру-
денції	 варто	шукати	 більш	 конкретні	 вияви	 такого	 індикатора.	 Як	
видається,	 зазначені	 вище	 порушення	 можуть	 конкретизуватися,	
зокрема,	у	прийнятті	незаконних	рішень	та	в	ухиленні	від	прийняття	
законних	 рішень	 із	 використанням	 свого	 спеціального	 становища	
відповідним	суб’єктом.
У	 зв’язку	 з	 наведеним	 першим	 індикатором	 корупції	 доцільно	
визнати	 виявлення	 порушення	 об’єкта	 корупційних	 злочинів	 у	
формі,	що	піддається	достовірному	встановленню	(прийняття	неза-
конних	 рішень,	 ухилення	 від	 прийняття	 законних	 рішень	 тощо).	
Очевидно,	що	 в	 цьому	 випадку	мова	 йде	 про	 ситуації,	 за	 яких	 не	 є	
можливим	 установлення	 мети	 такої	 поведінки,	 як	 це	 вимагається	










нувалося	доповнити	КК	України	 ст.	 367-1	 «Прийняття	незаконного	
рішення»	 з	 таким	 основним	 складом:	 «Прийняття	 службовою	 осо-
бою	органу	державної	влади	незаконного	рішення,	що	зачіпає	охоро-
нювані	законом	права,	свободи	та	інтереси	фізичних	або	юридичних	
осіб».	 При	 цьому	 кваліфікуючими	 ознаками	 визначалося	 спричи-
нення	 тяжких	 наслідків	 або	 істотної	шкоди	 інтересам	фізичних	 чи	
юридичних	осіб.	
Водночас	 удосконалення	 окремої	 норми	 (чи	 тим	 більше	 вве-
дення	 нової)	 має	 здійснюватися	 разом	 із	 ґрунтовним	 вивченням	
і	 корекцією	 інституту,	 до	якого	вона	належить.	Необхідним	під	час	
прийняття	 змін	 є	 висновок,	 що	 вони	 не	 призведуть	 до	 неузгодже-
ності	 норм	 КК	 України,	 до	 створення	 надмірної	 конкуренції	 ста-




кої	 кількості	 чинних	 кримінально-правих	 норм,	 які	 встановлюють	
кримінальну	 відповідальність	 за	 суспільно	 небезпечні	 порушення	
охоронюваних	законом	прав,	свобод	та	інтересів	фізичних	або	юри-
дичних	 осіб,	 здійсненні	 з	 використанням	 службових	 повноважень	
публічними	службовими	особами.	За	таких	умов	пропонована	норма	
могла	 бути	 застосована	 виключно	 до	 діянь,	 які	 в	 чинній	 формації	
Кримінального	закону	не	визнаються	суспільно	небезпечними.
У	 науці	 кримінального	 права	 на	 підставі	 аналізу	 рівня	 й	 обсягу	
кримінальності	в	 суспільстві	встановлено,	що	використання	кримі-
налізації	 як	методу	кримінально-правової	політики	має	бути	обме-
жене	 у	 зв’язку	 з	 побічним	 негативним	 ефектом.	 За	 неможливості	
використання	 кримінальної	 репресії	 у	 зв’язку	 з	 превалюванням	
прогнозованого	 негативного	 ефекту	 над	 позитивними	 результа-
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криміналізації	 ступінь	 суспільної	 небезпеки.	 Під	 час	 обговорення	
кожної	кримінально-правової	новели	необхідно	вирішувати	питання	
про	наявність	такої	в	конкретному	виді	діянь.	Суспільною	небезпе-
кою	 охоплюється	 наявність	 достатньо	 серйозної	 матеріальної	 або	
моральної	шкоди,	 заподіюваної	 потерпілим,	що	 впливає	 на	 пеналі-
зацію	 та	 не	 є	 самостійною	підставою	криміналізації;	 2)	 типовість	 і	











Необхідність	 прийняття	 таких	 змін	 у	 пояснювальній	 записці124 
обґрунтовувалося	 зниженням	 у	 суспільстві	 рівня	 довіри	 до	 влади,	
обмеженістю	суб’єктного	складу	відповідальності	за	шкоду,	завдану	
незаконними	 рішеннями	 службової	 державної	 влади,	 лише	 держа-
вою,	 наявністю	 значної	 кількості	 порушень	 прав	 і	 законних	 інте-
ресів	громадян	 і	юридичних	осіб	з	боку	представників	органів	дер-












Науковий	 висновок	 кафедри	 кримінального	 права	 Національного	
університету	 «Одеська	 юридична	 академія»	 щодо	 криміналізації	
прийняття	 незаконного	 рішення	 (у	 відповідь	 на	 Лист	 Комітету	 з	
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статовано,	що	 ст.	 ст.	 364	 та	 365	КК	 України	 є	 занадто	широкими	 в	
застосуванні	 й,	 по	 суті,	 дозволяють	 постфактум	 криміналізацію	


















дається	 легкому	 та	 достовірному	 встановленню.	 Крім	 того,	 на	 від-




для	 констатування	 того,	 що	 раніше	 були	 вчинені	 саме	 корупційні	
правопорушення.	
У	 цьому	 аспектів	 звертає	на	 себе	 те,	що	 склад	незаконного	 зба-
гачення	в	моделі	ст.	20	Конвенції	ООН	проти	корупції	не	відповідає	
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поняттю	 корупції	 та	 корупційного	 правопорушення,	 як	 це	 закрі-
плено	 в	 Законі	 України	 «Про	 запобігання	 корупції»	 від	 14.10.2014.	
Так,	згідно	з	ч.	1	ст.	1	зазначеного	Закону,	ознаками	корупції,	зокрема,	
є	 такі:	 1)	 використання	 спеціальним	суб’єктом	наданих	йому	 служ-
бових	повноважень	чи	пов’язаних	із	ними	можливостей	(виділяється	







Отже,	 склад	 незаконного	 збагачення	 формально	 не	 може	 бути	
визнаним	 складом	 корупційного	 правопорушення,	 оскільки	 не	
містить	необхідного	для	цього	діяння	 (використання	повноважень	
чи	 пов’язаних	 із	 ними	можливостей	 або	 прийняття	 вигоди).	 Проте	
загальновизнано,	 що	 норма	 про	 незаконне	 збагачення	 належать	
до	 групи	 антикорупційних,	 яке,	 відповідно	 до	 примітки	 до	 ст.	 45	
КК	 України,	 взагалі	 визнається	 корупційним	 злочином.	 Такі	 фор-
мальні	суперечності	пов’язані	якраз	із	тим,	що	в	науці	кримінального	







цепції	 багаторубіжного	 правового	 механізму	 протидії	 корупційним	
правопорушенням126.
Характеристика	 ж	 правового	 елемента	 антикорупційного	 меха-
нізму	 України	 як	 багаторубіжного	 правового	 механізму	 протидії	
корупції	дає	можливість:




мів,	 які	 в	 сукупності	 утворюють	 систему	 послідовного	 правового	
впливу	на	корупцію;
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по-третє,	 обґрунтувати	 необхідність	 міжгалузевого	 (міждисци-
плінарного)	підходу	під	час	наукового	дослідження	як	антикорупцій-
ного	законодавства	України	загалом,	так	і	його	окремих	компонентів.
3.4. Спеціальні правові норми завершального рубежу 
правової протидії корупції в контексті класифікації  
складів злочинів у теорії кримінального права
Під	 час	 критики	 викладеної	 концепції	 багаторубіжного	 меха-
нізму	 кримінально-правової	 протидії	 корупційним	 злочинам	 варто	




них	 співтовариств,	 здійснювана	 у	 зв’язку	 з	 кримінальною	 експлуа-
тацією	інтересів	державної	й	муніципальної	служби	під	прикриттям	
легальних	структур,	під	виглядом	здійснення	державних	функцій,	що	
в	 кінцевому	 підсумку	 призводить	 до	 переродження	 владних	 інсти-
тутів	держави,	призначених	гармонізувати	суспільні	відносини,	у	їх	
антипод	–	кримінальні	структури,	які	руйнують	конституційну	дер-
жавність127.	 Як	 видається,	 такий	 погляд	 на	 службову	 злочинність	
повною	мірою	узгоджується	 з	 уявленням	про	корупцію	як	 інститу-








треба	 виділяти	 з	 погляду	 системно-структурного	 аналізу	 як	 його	
складники	 та	 взаємодіючі	 одиниці	 (елементи)	 об’єкт	 і	 суб’єкт	 зло-
чину,	 об’єднані	 актом	 суспільно	 небезпечної	 поведінки	 (діяння),	
структуру	якого,	у	свою	чергу,	 становлять	об’єктивна	й	суб’єктивна	
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сторона	 злочину.	 Такі	 елементи	 в	 органічній	 єдності	 й	 поєднанні	










Відповідно	 до	 ст.	 1	 Закону	 України	 «Про	 запобігання	 корупції»	
від	 14.10.2014,	 корупція	 –	 використання	 особою,	 зазначеною	 в	 ч.	 1	
ст.	 3	 цього	 Закону,	 наданих	 їй	 службових	 повноважень	 чи	 пов’яза-
них	із	ними	можливостей	з	метою	одержання	неправомірної	вигоди	
або	 прийняття	 такої	 вигоди	 чи	 прийняття	 обіцянки/пропозиції	
такої	 вигоди	для	 себе	 або	 інших	осіб	 чи,	 відповідно,	 обіцянка/про-
















юридично	 належать	 третім	 особам),	 –	 не	 містять	 усіх	 необхідних	
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суспільно	небезпечними	діяннями.	Адже	в	разі	встановлення	кон-
кретного	 злочинного	 діяння,	 яке	 призвело	 до	 такого	 збільшення	




такої	 протидії	 (чи	норми	про	 підкуп,	 службове	 викрадення,	 служ-
бове	зловживання	тощо),	які	якраз	безпосередньо	пов’язані	із	забо-
роною	конкретних	діянь.
Критично	 описуючи	 ст.	 395	 КК	 КНР	 («Державні службовці, вар-
тість майна яких або витрати яких помітно перевищують величину 
законних доходів, і це перевищення становить значну суму, можуть 
бути зобов’язані пояснити джерело доходів. У разі неможливості під-
твердження законності доходів сума, яка становить різницю, вва-





співвідношення	 між	 його	 фактичним	 матеріальним	 становищем	 і	
законними	доходами.	Крім	того,	у	наведеному	складі	відсутні	ознаки	
діяння131.	Наведене	вступає	в	суперечність	з	ідеєю	В.М.	Боркова	про	






що	 ці	 базові	 положення	 КК	 однозначно	 вказують	 на	 те,	 що	 винне	
вчинення	суб’єктом	злочину	суспільно	небезпечного	діяння,	перед-
баченого	КК,	 входить	 до	фактичної	 підстави	 кримінальної	 відпові-
дальності	за	будь-який	злочин,	у	тому	числі	передбачений	ст.	368-2	
КК	 України.	 Зокрема,	 одержання	 особою	 неправомірної	 вигоди	 у	
вигляді	 майна	 за	 відсутності	 ознак	 злочину,	 передбаченого	 ст.	 368	
КК	 України,	 як	 і	 раніше,	 можна	 кваліфікувати	 як	 незаконне	 збага-
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Дійсно,	варто	погодитися	з	В.М.	Киричком,	що	в	будь-якому	разі	дії	













складу	 корупційного	 злочину,	 який	 належить	 до	 основного	 рубежу	















У	 зв’язку	 з	 викладеним	 не	 можна	 погодитися	 з	 думкою134,	 що	 в	
разі,	 коли	 дія	 (бездіяльність)	 презюмується	 й	 не	 потребує	 доказу-
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У	 зв’язку	 із	 цим	 у	 результаті	 активних	 пошуків	 третьої	 форми	
діяння	 (крім	дії	й	бездіяльності)	у	теорії	кримінального	права	КНР	
як	 таку	 форму	 пропонують	 уважати	 «зберігання	 (володіння)»135. 









кримінально-правової	 заборони,	 яка	 реалізується	 через	 наведені	
вище	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 та	 контроль	 над	 активами,	
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вих	виробів	або	інших	підакцизних	товарів	(ч.	1	ст.	204	КК	України);	
зберігання	з	метою	розповсюдження	матеріалів	із	закликами	до	вчи-
нення	 терористичного	 акту	 (ч.	 1	 ст.	 258-1	 КК	 України);	 зберігання	














КК	України);	 незаконне	 зберігання	прекурсорів	 з	метою	 їх	 викори-
стання	для	виробництва	або	виготовлення	наркотичних	засобів	чи	
психотропних	речовин	(ч.	1	ст.	311	КК	України);	незаконне	зберігання	
обладнання,	 призначеного	 для	 виготовлення	 наркотичних	 засобів,	
психотропних	речовин	або	їх	аналогів	(ч.	1	ст.	313	КК	України);	неза-







масового	 знищення,	 забороненої	 міжнародними	 договорами,	 згода	
на	 обов’язковість	 яких	 надана	 Верховною	 Радою	 України	 (ст.	 440	
КК	України).
При	 цьому	 таке	 діяння	 як	 володіння,	 на	 відміну	 від	 зберігання,	
визнається	 злочинним	 у	 значно	 меншій	 кількості	 випадків.	 Так,	
згідно	 зі	 ст.	 198	 КК	 України,	 визнається	 злочином,	 зокрема,	 збері-
гання	майна,	завідомо	одержаного	злочинним	шляхом.	Відповідно	до	
ч.	1	ст.	209	КК	України,	однією	з	форм	легалізації	(відмивання)	дохо-
дів,	 одержаних	злочинним	шляхом,	 є	 володіння	коштами	чи	 іншим	
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майном,	 одержаними	 внаслідок	 учинення	 суспільно	 небезпечного	
протиправного	 діяння,	 що	 передувало	 легалізації	 (відмиванню)	
доходів.	 При	 цьому	 в	 науці	 кримінального	 права	 володіння	 «бруд-
ним»	майном	визначається	як	фактичне	перебування	такого	майна	в	
особи,	яка	має	можливість	впливати	на	нього136.
Наведене	 показує,	 що	 володіння	 (зберігання)	 майном,	 речами,	




пеки.	 У	 цьому	контексті	 звертає	 увагу	 та	 обставина,	що	 в	 ст.	 368-2	
КК	 України	 прямо	 не	 вимагається	 встановлення	 того,	 щоб	 активи	
були	здобуті	злочинним	чи	іншим	незаконним	шляхом.
У	зв’язку	з	викладеним	обґрунтування	суспільної	небезпеки	зло-
чинів,	 які	 в	 роботі	 зараховані	 до	 завершального	 рубежу	 протидії	
корупції	 (зокрема	 незаконного	 збагачення),	 через	 пояснення	 кон-
струкцій	їх	складів	за	допомогою	такого	різновиду	діяння,	як	воло-
діння	 без	 необхідності	 встановлення	 того,	 що	 такому	 володінню	
передувало	 вчинення	 злочину	 чи	 інше	 порушення	 законодавства	
України,	є	неможливим.
Загальновідомо,	 що	 в	 теорії	 кримінального	 права	 склади	 зло-
чинів	 за	 особливостями	 законодавчого	 конструювання	 (за	 законо-
давчо	 закріпленою	 формулою	 об’єктивної	 сторони,	 а	 точніше,	 за	
законодавчо	 закріпленим	 моментом	 закінчення	 злочину137)	 тради-
ційно	 ділять	 на	 усічені,	 формальні,	 матеріальні.	 Крім	 того,	 в	 окре-


















щодо	 досліджуваної	 ним	 редакції	 складу	 незаконного	 збагачення	
дійшов	висновку,	що	такий	склад	за	своєю	конструкцією	є	формаль-




гачення	 є	 суспільно	 небезпечне	 діяння,	 інші	 ж	 ознаки	 є	 факульта-







склад	 незаконного	 збагачення	 (ст.	 368-2	 КК	 України)	 формальним	
лише	на	тій	підставі,	що	в	зазначеній	статті	КК	України	названо	лише	
діяння	 (набуття	 у	 власність	 активів),	 а	 наслідки	 не	 закріплені	 як	
необхідна	ознака,	то	виявиться,	що	неможливо	обґрунтувати,	у	чому	
ж	тоді	полягає	суспільна	небезпека	цього	діяння	 і	контексті	охоро-
нюваного	 Кримінальним	 законом	 об’єкта.	 При	 цьому	 принципово	













Об’єктом	 же	 корупційних	 злочинів	 у	 вигляді	 злочинів	 у	 публіч-
ній	 сфері	 службової	 діяльності	 є	 суспільні	 відносини,	 в	 яких	 
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володіння	 особою,	 уповноваженою	на	 виконання	функцій	 держави	
або	 місцевого	 самоврядування,	 у	 власність	 активів	 не	 може	 пору-
шити	 зазначений	 об’єкт,	 оскільки	при	цьому	не	 потребується	 вста-
новлення,	що	спеціальний	суб’єкт	учинив	дію	з	використанням	свого	








Можливі	 спроби	 обґрунтувати	 порушення	 об’єкта	 корупційних	












Між	 тим,	 наведений	 підхід	 не	може	 пояснити	 істинну	 суспільну	
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У	 цьому	 контексті	 варто	 підтримати	 і	 зробити	 опору	 на	 тезу,	
















середнім	 об’єктом	незаконного	 збагачення	 є	 неупередженість,	 сум-









Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
змінив	свою	позицію	та	визнав	правильним	визначення	безпосеред-
нього	об’єкта	незаконного	збагачення,	яке	було	надане	І.М.	Ясінь148. 
Між	 тим	 останнє	 висловлено	 щодо	 кардинально	 іншої	 редакції	 
ст.	368-2	КК	України,	на	що	не	звернув	увагу	О.П.	Денега.
У	цьому	разі	варто	звернути	увагу	на	те,	що	ст.	20	Конвенції	ООН	
проти	 корупції,	 у	 якій	 закріплено	 склад	 незаконного	 збагачення,	
взагалі	 не	 згадує	 діяння,	 а	 натомість	 правильно	 робить	 акцент	 на	
«наслідках»,	упускаючи	вказівку	на	те,	яке	саме	діяння	призвело	до	
них.	 Так,	 як	 злочин	 за	 Конвенцією	 пропонується	 визнати	 умисне	
незаконне	 збагачення,	 тобто	 значне	 збільшення	активів	державної	
посадової	особи,	яке	перевищує	її	законні	доходи	та	які	вона	не	може	
раціонально	обґрунтувати.
На	 перший	 погляд	 така	 конструкція	 складу	 незаконного	 збага-
чення	прямо	вказує	на	те,	що	небезпеку	для	суспільства	становить	
саме	 збільшення	 активів	 державної	 посадової	 особи,	 що	 повертає	
нас	 до	 запитання:	 чому	 це	 взагалі	 визнавати	 злочином?	 Разом	 із	
тим	 склад	незаконного	 збагачення	 є	 складом	 злочину	такого	 типу,	
який	 невідомий	 теорії	 кримінального	 права	 України,	 а	 тому	 його	
не	треба	приміряти	до	усталеної	класифікації	підстав	кримінальної	
відповідальності.
Тут	 варто	 зауважити,	 що	 прагнення	 законодавця	 буквально	




чений	КК	України	 (ч.	1	 ст.	2	КК	України),	 у	 сумі	 з	недооцінкою	тех-
ніки	презумпцій	у	законотворенні,	а	також	небажанням	обмежувати	
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значенням	норми	про	незаконне	збагачення	в	механізмі	криміналь-
но-правової	протидії	корупційним	злочинам	є	встановлення	додат-
















У	 зв’язку	 із	 цим	 не	 можна	 погодитися	 з	 тезою	 О.П.	 Денеги,	 що	
одним	із	ключових	критеріїв,	за	яким	визначається	зміст	і	відмежо-








вим	 безпосереднім	 об’єктом	 незаконного	 збагачення	 є	 авторитет	
органів	влади	й	місцевого	самоврядування	та	ділова	репутація	дер-
жавних,	комунальних	підприємств,	установ,	організацій151.	Очевидно,	
що	 таке	 визначення	 безпосереднього	 об’єкта	 незаконного	 збага-
чення	 фактично	 ототожнюється	 з	 родовим	 об’єктом	 групи	 коруп-
ційних	злочинів	і	навіть	виходить	за	межі	об’єкта,	на	охорону	якого	





Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
збагачення,	 у	 тому	 значенні,	 як	 це	 запропонував	 М.В.	 Кочеров.	 За	










про	 незаконне	 збагачення	 взагалі	 на	 всі	юридичні	 особи	незалежно	
від	форми	власності,	що,	виходячи	з	кола	суб’єктів	незаконного	збага-
чення,	суперечить	ст.	368-2	КК	України.













Отже,	 з	 огляду	на	те	що	норма	про	незаконне	 збагачення	є	 еле-
ментом	 завершального	 рубежу	 кримінально-правової	 протидії	 не	
всім	 корупційним	 злочинам	 в	 Україні,	 а	 лише	 їх	 найнебезпечнішої	
частини	–	всім	корупційним	злочинам	публічного	сектору,	що	пов’я-
зані	з	порушенням	найбільш	значимих	функцій	держави	або	місце-




сектору	 з	 КК	 України.	 Як	 відомо	 останні	 знаходяться	 й	 за	 межами	
наведеного	вище	розділу	КК	України,	а	 їх	учинення	може	принести	
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не	 можуть	 бути	 застосовані.	 При	 цьому	 таке	 включення	 здійсню-
ється	вже	не	у	зв’язку	з	учиненням	суспільно	небезпечного	діяння,	
а	 у	 зв’язку	 з	 виявленням	 результатів	 такого	 діяння,	 яке	 вчинене	 в	


















нально	 обґрунтування	 такому	 збільшення	 активів	 (як	 це	 пропону-
ється	в	ст.	20	Конвенції).
Насправді	 ж,	 склад	 незаконного	 збагачення	 є	 не	 формальним,	
а	 таким	 складом,	 який	 ґрунтується	 на	 основній	 ідеї	 формального	
складу	 злочину	 –	 на	 підставі	 встановлення	 однієї	 ознаки	 злочину	
презюмувати	іншу,	проте	реалізовує	її	інакше	(у	зворотному	напрямі).	
Так,	формальний	склад	злочину	передбачає	встановлення	діяння,	на	
підставі	 чого	 презюмується	 заподіяння	 або	можливість	 заподіяння	
істотної	 шкоди	 фізичній	 чи	 юридичній	 особі,	 суспільству	 або	 дер-
жаві.	При	цьому	 така	презумпція	 є	 спростовною	 і	 для	 такого	 спро-





неможливо	 встановити	 матеріальну	 ознаку	 злочину	 –	 суспільну	
небезпечність.	Разом	із	тим	таке	знання	пройшло	через	відому	нау-
кову	 дискусію,	 яку	 в	 контексті	 дослідження	 недоцільно	 відтво-
рювати.	 У	 результаті	 такої	 дискусії	 усталеною	 визнана	 точка	 зору	





наслідком,	 що	 утворює	 необхідний	 елемент	 кожного	 злочину154. 
Такий	висновок	підтверджений	у	класичній	праці	Т.В.	Церетелі155,	яка	
також	 відмітила,	що	наведене	 розуміння	наслідку	 злочину	 повною	
мірою	узгоджується	з	матеріальною	ознакою	злочину.
У	розгорнутому	контексті	важливим	є	висновок	В.М.	Кудрявцева,	
за	 яким	 поняття	 «формальні»	 й	 «матеріальні»	 злочини	 належать	
виключно	до	побудови	диспозиції	кримінально-правової	норми	та	не	





































що	 класифікація	 злочинів	 на	 формальні	 й	 матеріальні	 історично	 
з’явилася	 у	 зв’язку	 з	 процесуальними	 відмінностями	 актів	 сус-
пільно	 небезпечного	 посягання.	 Ця	 класифікація	 набула	 самостій-
ного	значення	в	матеріальному	праві,	у	різних	державах	розуміється	 
по-різному,	пояснюється	потребами	спрощення	процесуальної	діяль-
ності	 з	 фіксування	 фактичних	 даних,	 які	 свідчать	 про	 матеріальні	
зміни,	здійснені	особою,	яка	вчинила	злочин160.
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зуються	 високою	латентністю	в	 тому	 числі	 через	 законодавчі	фор-
мули	їх	складів.	Отже,	законодавець	у	зазначених	вище	спеціальних	
нормах	сам	визнає	наявним	попередньо	вчинене	корупційне	право-














є	 лише	 прийомом	юриспруденції,	 який	 ґрунтується	 на	 припущенні	
наявності	 в	 минулому	 протиправного	 корупційного	 діяння	 (діянь)	
у	разі	встановлення	настання	відповідного	наслідку	(суттєве	збіль-
шення	 активів).	 Як	 видається,	 така	 спростовна	презумпція	 повною	
мірою	має	 право	 на	 існування	 та	 правову	 регламентацію,	 оскільки	
опирається	 на	 підтверджений	життєвим	досвідом	 зв’язок	між	фак-
тами	(фактом,	який	припускається	(наявність	протиправного	коруп-
ційного	 діяння),	 і	 фактом,	 який	 установлений	 (суттєве	 збільшення	
активів	публічного	службовця))	і	сприятиме	ефективності	дії	дослі-
джуваного	інституту	кримінального	права.
Також	 варто	 зазначити,	 що	 заперечення	 впровадження	 норми	
про	 незаконне	 збагачення,	 яке	 ґрунтується	 на	 легальному	 визна-
ченні	злочину	виключно	як	діяння	(ч.	1	ст.	11	КК	України),	не	є	пере-
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що	збільшення	активів	службової	особи	не	може	відбутися	без	учи-
нення	нею	діяння.
З	 урахуванням	 цього	 варто	 підтримати	 точку	 зору	 В.М.	 Боркова,	
за	якою,	коли	наслідки	злочинної	поведінки	піддаються	фіксації,	але	
виникають	 серйозні	 проблеми	 з	 установленням	 конкретних	 обста-
вин	заподіяння	шкоди,	постає	питання	про	допустимість	опису	складу	
злочину	за	допомогою	вказівки	на	особливості	суб’єкта	й	результатів	













ційним	 правопорушенням,	 який,	 як	 показано	 вище,	 не	 зводиться	
лише	 до	 незаконного	 збагачення.	 Актуальним	 у	 цьому	 напрямі	 є	
виявлення	й	інших	об’єктивних	виявів	(наслідків,	результатів)	коруп-
ції	 в	 діяльності	 відповідного	 суб’єкта	 та	 їх	 криміналізація,	що	 буде	
правовим	вирішенням	проблеми	латентності	корупційних	злочинів.












за	 основним	 місцем	 їхньої	 служби	 (роботи)	 за	 три	 роки	 поспіль».	 
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Із	 запропонованим	 вище	 підходом	 погодитися	 не	 можна.	 За	
таких	 умов	 дійсно	 вирішується	 проблема	 діяння,	 яке	 раніше	
В.М.	Борков	пропонував	презюмувати,	а	потім	відмовився	від	такого	
прийому.	Крім	того,	за	такої	конструкції	 складу	корупційного	зба-




бовець	 надасть	 відомості	 про	 свої	 доходи	 та	 розходи	 (задекларує	




ційним	 збагаченням,	 оскільки	 не	 передбачає	 можливості	 притяг-












системи	 кримінальної	 юстиції	 в	 протидії	 тим	 або	 іншим	 формам	
антисуспільної	поведінки».
При	цьому	результативний	склад	злочину	–	це	такий	склад	зло-
чину,	 об’єктивна	 сторона	 якого	 передбачає	 встановлення	 лише	









не	 треба	 ототожнювати	 з	матеріальними	 (наприклад,	 Т.В.	Церетелі	
матеріальні	 склади	 злочинів	 також	 іменувала	 результативними164),	





Методологічні засади презюмування суспільно небезпечного 
діяння на підставі його результату і спростування такої пре-
зумпції. У	науці	міжнародного	права	визначається,	що	до	характер-
ної	 риси	норми	про	незаконне	 збагачення,	 яка	 використовується	 в	
міжнародних	договорах,	належить,	зокрема,	значне	збільшення	мате-
ріальних	активів,	що	не	відповідає	офіційним	доходам	(тобто	наявні	





Так,	 результати	 злочинних	 посягань	 можуть	 набувати	 різних	
виявів,	 у	 тому	 числі	 існувати	 у	 формі	 злочинних	 наслідків,	 окремі	





















результатів	 цього	 діяння	 –	 приростом	 майнових	 активів	 корупціо-
нера.	 Зазначеному	причинно-наслідковому	 зв’язку	 притаманні	 такі	
самі	закономірності,	як	і	причинно-наслідковому	зв’язку,	який	є	озна-
кою	об’єктивної	сторони	складу	злочину.
Такий	 висновок	 ґрунтується,	 зокрема,	 на	 встановленому	
П.С.	Берзіним	зв’язку	окремих	виявів	поведінки	людини	зі	змінами,	
які	 вони	 викликають:	 «поведінка	 людини»	 –	 «зміни	 в	 соціальній	
сфері»;	 «суспільно	 небезпечна	 поведінка»	 («кримінально-правова	
аномалія»)	–	«суспільно	небезпечні	наслідки»;	«злочинна	поведінка»	
(злочин	 як	 різновид	 кримінально-правової	 аномалії)	 –	 «злочинні	
наслідки»	 («негативні	 зміни	 в	 об’єкті	 злочину»);	 «склад	 злочину	
певного	виду	чи	окремого	його	різновиду»	–	 «наслідки	як	елемент	
складу	злочину»	 (лише	в	разі,	 якщо	такі	наслідки	включені	в	юри-









корупційного	 злочину»	 та	 «приростом	 майнових	 активів	 коруп-
ціонера»	 зумовлюють	 необхідність	 теоретичного	 обґрунтування	
того,	що	на	підставі	встановлення	зазначеного	результату	є	можли-
вість	установити	складові	причини	такого	результату,	у	тому	числі	
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У	 цьому	 контексті	 варто	 погодитися,	 що	 сукупність	 усіх	 умов,	
необхідних	і	достатніх	для	здійснення	відповідної	зміни	цього	явища	
під	 час	 взаємодії	 з	 іншими	явищами,	можна	називати	причиною171. 
Такий	 висновок	 використовується	 в	 кримінальному	 праві	 з	 метою	
критики	виділення	поряд	 із	причиною	умов	настання	відповідного	
наслідку	 та	 бере	 свій	 початок	ще	 з	 висновку	М.Д.	 Сергієвського172,	
за	яким	злочинний	результат	завжди	викликається	спільною	діяль-
ністю	сил	людини	й	різноманітних	сил	природи,	а	спричинення	зло-
чинного	 наслідку	 означає,	 що	 діяльність	 людини	 є	 однією	 з	 умов	
цього	наслідку.
Для	встановлення	взаємозв’язку	між	«діянням	з	учинення	коруп-








треба	 ізолювати	 поведінку	 людини	 та	 результат,	 який	 настав,	 і	
застосувати	«золоте	правило	причинності».	За	цим	правилом,	якщо	
подумки	усунути	ізольовану	поведінку	людини,	виявиться,	що	наслі-








свідчитися	 в	 неможливості	 використання	 описаного	 алгоритму,	
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активів,	 так	 і	 причинний	 зв’язок	 між	 ними.	 Спростування	 ж	 такої	
презумпції	 шляхом	 надання	 раціонального	 обґрунтування	 знач-
ного	збільшення	активів,	яке	перевищує	законні	доходи	підозрюва-





висновок,	 чи	 є	 таке	 обґрунтування	 розумним,	 тобто	 чи	 виключає	
воно	корупційний	шлях	збільшення	активів.
При	 цьому	 важливо	 розуміти,	 що	 зазначена	 конкретизація	 сто-
сується	актів	саме	приросту	активів,	а	не	актів	перетворення	акти-
вів	одні	в	інші.	Так,	правочин	купівлі-продажу,	за	яким	підозрюваний	
набуває	 права	 власності	 на	 нерухоме	 майно,	 за	 загальним	 прави-
лом,	не	є	таким,	що	збільшує	його	майнові	активи,	оскільки	в	цьому	













кримінально-правовій	 теорії	 причинності	 презюмування	 наявності	
корупційного	 правопорушення,	 що	 залишилося	 латентним,	 на	 під-
ставі	 встановлення	 значного	 збільшенням	 активів	 державної	 поса-
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дової	 особи,	 яке	 перевищує	 її	 законні	 доходи.	 Проте	 це	 не	 виклю-
чає	необхідності	перевірити	зазначену	презумпцію	на	відповідність	
іншим	 системоутворювальним	 постулатам	 кримінального	 права,	
а	також	закріпити	чітке	та	ненадмірне	правило	спростування	такої	
презумпції.
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РОЗДІЛ 4 
КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ІНСТРУМЕНТИ ЗАВЕРШАЛЬНОГО 
РУБЕЖУ ПРАВОВОЇ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ
4.1. Функції норми про незаконне збагачення  
в механізмі кримінально-правової протидії корупції 




ність	 за	 аналогічні	 суспільно	 небезпечні	 діяння1.	 У	 зв’язку	 із	 цим	
стаття	про	незаконне	збагачення	в	структурі	КК	України	виявилася	
досить	невизначеним	інструментом.
Зазначене	 зумовило	 те,	 що	 стаття	 про	 незаконне	 збагачення	 в	
структурі	 КК	 України	 виявилася	 досить	 незрозумілою	 як	 за	 зміс-
том,	так	і	за	призначенням,	що	потребує	вирішення	із	застосуванням	
наукової	 методології.	 Розробленням	 кримінального-правових	 про-
блем	незаконного	збагачення	займалися	такі	вчені,	як	С.В.	Гізімчук,	
О.О.	Дудоров,	В.М.	Борков,	В.М.	Киричко,	М.В.	Кочеров,	В.Н.	Кубальський,	
В.І.	 Тютюгін	 та	 інші.	 Роботи	 цих	 учених	 наблизили	 до	 розуміння	










знову	 введена	 Законом	 України	 від	 07.04.2011	№	 3207-VI	 і	 зміню-
валася	 Законами	 України	 від	 18.04.2013	 №	 221-VII,	 від	 18.04.2013	
№	222-VII;	 від	14.10.2014	№	1698-VII,	 від	12.02.2015	№	198-VIII,	 від	
10.11.2015	№	770-VIII	тощо),	важливо	також	дослідити	те,	яких	змін	
зазнавав	 механізм	 кримінально-правової	 протидії	 корупційним	 
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підставі	 вивчення	 генезису	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 про-
міжки	часу,	у	які	діяли	різні	моделі	цієї	норми,	і	встановити	функції,	
які	 виконувала	 досліджувана	 норма	 в	 різних	 моделях.	 На	 підставі	




них	 методологічних	 підходів,	 як	 показує	 вивчення	 літератури,	 дає	
різні	результати	щодо	розуміння	мети,	функції	та	змісту	ознак	неза-






конституційного	 тлумачення,	 які	 виведені	 суддею	Верховного	Суду	
США	Стефеном	Бреєром	(Stephen Breyer).	До	таких	інструментів	зара-
ховані:	1)	текст	норми;	2)	історія	цього	тексту;	3)	традиція	–	як	цей	





Уперше	 стаття	 з	 назвою	 «незаконне	 збагачення»	 під	 номером	
368-1	 пропонувалася	 до	 КК	 України	 Законопроектом	 №	 21123	 із	
таким	 формулюванням	 основного	 складу	 злочину:	 «Отримання	
у	 власність	 службовою	 особою	 благ	 або	 оформлення	 передачі,	
надання	таких	благ	її	близьким	родичам	у	значних	розмірах,	закон-
ність	походження	яких	не	підтверджена	в	установленому	законом	




ції4	 (далі	 –	 Конвенція).	 Також	 важливо	 акцентувати,	 що	 згідно	 з	
пояснювальною	запискою	до	цього	Законопроекту5,	одним	 із	його	
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основних	завдань	було	приведення	кримінального	законодавства	у	
відповідність	до	положень	Конвенції.
Подальші	 видозміни	 проектованої	 норми	 про	 незаконне	 зба-
гачення	 пов’язані	 з	 роботою	 профільного	 комітету	 законодавчого	
органу.	 Так,	 18.03.2009	 Законопроект	 розглянуто	 в	 цьому	 комітеті	
й	ураховано	поправки	депутатів	(частково	пропозицію	С.Г.	Міщенка	
(звертає	на	себе	увагу	те,	що	загальна	пропозиція	зазначеного	депу-





викладена	 в	 такій	 редакції:	 «Одержання	 службовою	 особою	непра-
вомірної	 вигоди	 або	 передача	 нею	 такої	 вигоди	 близьким	 роди-
чам	 (незаконне	 збагачення)…»,	 що	 повністю	 вихолостило	 сутність	
цього	 злочину	й,	 ураховуючи	подальше	копіювання	 такого	 підходу	
в	 КК	 України,	 навіть	 сьогодні	 перешкоджає	 справедливому	 засу-
дженню	корупціонерів.
У	 такому	 вигляді	 ст.	 368-1	 уведена	 до	 КК	 України	 Законом	
України	 від	 11.06.2009	№	 1508-VI7.	 При	 цьому	 принципових	 заува-
жень	з	боку	Головного	науково-експертного	управління8	і	Головного	
юридичного	 управління9	 щодо	 статті	 про	 незаконне	 збагачення,	
у	 тому	 числі	 щодо	 її	 невідповідності	 презумпції	 невинуватості,	 не	
було.	Висловлювалися	лише	деякі	редакційні	побажання	й	указува-
лися	 виключно	 проблеми	розмежування	незаконного	 збагачення	 з	
іншими	правопорушеннями.
У	 наведеній	 редакції	 ст.	 368-1	 КК	 України	 вступила	 в	 дію	 з	
01.01.2011	й	діяла	до	05.01.2011	включно,	оскільки	вона	разом	з	усім	
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прийшло	на	заміну.	Якщо	не	вдаватися	в	окремі	відмінності,	які,	як	
видається,	ще	більше	знизили	дієвість	антикорупційного	правового	
інструментарію,	 загалом	чинні	 закони	не	тільки	по	 суті,	 а	й	редак-
ційно	копіювали	 скасовані	 акти.	Щодо	норми	про	незаконне	 збага-
чення,	 то	 за	 новим	 Законопроектом12	 у	 редакції	 відповідної	 статті	
лише	 запропоновано	мінімальний	 поріг	щодо	 розміру	 одержуваної	
неправомірної	вигоди	(значний	розмір	–	100	й	більше	НМДГ)	без	змін	






тва	 (незаконне	 збагачення)».	 У	 наведеній	 редакції	 була	 врахована	









Конвенції	 в	 національне	 законодавство15.	 У	 викладеному	 вигляді	
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ний,	 так	 і	 нематеріальний18.	 Із	 такою	 тезою	 погодитися	 не	 можна,	

























запровадила	 кримінальну	 відповідальність	 за	 незаконне	 збага-
чення,	виконавши	формально	свої	міжнародні	зобов’язання,	пов’я-
зані	 з	 ратифікацією	 Конвенції,	 а	 норма,	 передбачена	 ст.	 368-2	
КК	України,	 не	 відображала	належним	чином	ознаки	незаконного	
збагачення	 як	 діяння,	 визначеного	 в	 ст.	 20	 Конвенції	 ООН	 проти	
корупції	 2003	 року19.	 Також	 варто	 погодитися,	 що	 закріплене	 в	
ст.	368-2	КК	України	визначення	незаконного	збагачення	не	лише	






Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
Можливо,	 з	 огляду	 в	 тому	 числі	 на	 це,	 16.09.2014	 Президентом	
України	 зареєстрований	 Проект	 Закону	 України	 №	 508521,	 який	




отримала	 нову	 редакцію,	 яка	 набула	 чинності	 з	 26.01.2015.	 Так,	 із	
зазначеної	 дати	 незаконним	 збагаченням	 визначено	 набуття	 осо-
бою,	уповноваженою	на	виконання	функцій	держави	або	місцевого	
самоврядування,	 у	 власність	 майна,	 вартість	 якого	 значно	 переви-
щує	 доходи	 особи,	 отримані	 із	 законних	 джерел,	 або	 передача	 нею	
такого	майна	близьким	родичам.	Тут	варто	зауважити,	що	така	фор-
мула	незаконного	збагачення	вже	пропонувалася	раніше	у	проектах	
Законів	 України	 від	 26.03.2014	№	 457324	 та	 від	 24.04.2014	№	 4780	25,	які	свого	часу	не	набрали	необхідної	кількості	голосів.	У	поясню-













Між	 тим	 у	 час,	 коли	 норма	 про	 незаконне	 збагачення	 вже	 була	
викладена	 в	 новій	 редакції,	 проте	 ще	 не	 набрала	 чинності,	 а	 саме	
27.12.2014,	 був	 унесений	 Законопроект27,	 за	 яким	 пропонувалося	
викласти	 ст.	 368-2	 КК	 України	 в	 іншому	 вигляді.	 Так,	 незаконним	
збагаченням	 пропонувалося	 вважати	 одержання	 особою,	 уповно-
важеною	на	 виконання	функцій	держави	 або	місцевого	 самовряду-
вання,	у	власність	необґрунтованого	майна,	а	так	само	передача	нею	
такого	майна	близьким	родичам,	членам	сім’ї	чи	пов’язаним	особам	
або	 сприяння	 в	 передачі	 вказаним	 особам	 такого	 майна	 за	 відсут-
ності	ознак	легалізації	(відмивання)	доходів,	одержаних	злочинним	
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вильно	 відмічалося,	що	 в	 більшості	 випадків	 джерелом	раціонально	








незначного	 по	 вартості	 майна.	 Із	 цієї	 причини	 пропонується	 ввести	
кримінальну	відповідальність	за	незаконне	збагачення	за	придбання	





наведеній	 пояснювальній	 записці,	 отримує	 заробітну	 плату	 неофі-
ційно,	не	стосується	публічних	службовців,	оскільки	вони	отримують	
винагороду	за	свою	працю	виключно	офіційно.
Судячи	 ж	 із	 Законопроекту,	 під	 вартістю	 майна,	 яка	 свідчила	 б	
про	 явний	 вихід	 за	 рамки	 офіційних	 доходів	 при	незаконному	 зба-
гаченні,	 розумілася	 така,	 що	 перевищувала	 300	 НМДГ.	 За	 встанов-
леною	 ж	 на	 час	 унесення	 аналізованого	 Законопроекту	 редакцією	
ст.	368-2	КК	України	кримінальна	відповідальність	за	нею	повинна	
була	настати	 в	 разі,	 якщо	публічний	 службовець	набув	 у	 власність	







порядку	 доказування	 ознак	 цього	 злочину.	 Так,	 якщо	 встановлена	
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редакція	 ст.	 368-2	КК	України	 передбачала	 необхідність	 доведення	
того,	 що	 публічний	 службовець	 набув	 у	 власність	 майно,	 вартість	




300	 НМДГ,	 якщо	 законність	 джерела	 його	 походження	 не	 підтвер-
джена	в	установленому	законом	порядку	(аналогічне	формулювання	
пропонувалося	 Законопроектом	 від	 11.09.2006	№	 2112	 (станом	 на	
17.11.2006),	 який	описаний	вище).	Отже,	 у	 Законопроекті	 пропону-










не	 потрібно	 проводити	жодних	 дій,	 окрім	 звернення	 до	 декларації	






в	 обвинуваченого	 виникне	 необхідність	 зі	 свого	 боку	 підтверджу-
вати	 законність	 походження	 коштів,	 на	 вартість	 яких	 збільшилися	
його	майнові	 активи,	що	 однозначно	перерозподіляє	 тягар	 доказу-
вання	й	покладає	на	обвинуваченого	обов’язок	доказувати	фактично	
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Разом	із	тим	09.01.2015	внесений	інший	Законопроект29,	у	якому	
була	 запропонована	 ще	 одна	 нова	 редакція	 статті	 про	 незаконне	
збагачення,	 при	 цьому	 ст.	 368-2	 КК	 України,	 яка	 була	 викладена	 в	
новій	 редакції	 згідно	 із	 Законом	 України	 від	 14.10.2014,	 ще	 навіть	
не	 набула	 чинності.	 Так,	 незаконним	 збагаченням	 пропонувалося	
вважати	 набуття	 особою,	 уповноваженою	 на	 виконання	 функцій	
держави	або	місцевого	самоврядування,	 її	близькою	особою	у	влас-
ність	активів	у	значному	розмірі	(300	і	більше	НМДГ),	законність	під-
став	 набуття	 яких	 не	 підтверджено	 доказами,	 а	 так	 само	 передача	
нею	 таких	 активів	 будь-якій	 іншій	 особі.	 При	 цьому	 пояснювальна	





Зазначене	 формулювання	 складу	 незаконного	 збагачення	 на	
перший	 погляд	 суттєво	 не	 відрізняється	 від	 того,	 що	 пропонува-
лося	 Законопроектом	 від	 27.12.2015,	 а	 є	 лише	 більш	 лаконічним.	
Проте	 більш	 ретельне	 вивчення	 запропонованої	 редакції	 ст.	 368-2	
КК	України	показує,	що	важливою	зміною	є	те,	що	злочином	пропо-
нувалося	вважати	незаконне	збагачення	не	тільки	публічного	служ-





понувалося	 вважати	 такі	 активи,	 законність	 джерела	 походження	






курор,	 слідчий	 суддя	 і	 суд	 установлюють	 наявність	 чи	 відсутність	
фактів	 та	 обставин,	що	мають	 значення	 для	 кримінального	 прова-
дження	й	підлягають	доказуванню.	Отже,	сторона	захисту	вимушена	
підтверджувати	 законність	 набуття	 активів,	 щодо	 яких	 є	 сумніви	
в	 сторони	 обвинувачення,	 шляхом	 надання	 фактичних	 даних,	 які	 
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За	 описаних	 умов	 обвинувачений	 ставиться	 у	 значно	жорсткіші	
рамки,	ніж	це	передбачається	в	ст.	20	Конвенції,	за	якою	достатнім	є	
раціонально	обґрунтувати	 суттєве	 збільшення	активів	без	обов’яз-
кового	 підтвердження	 цього	 доказами.	 Положення	 Законопроекту	
від	09.01.2015,	як	зазначається	в	його	картці,	враховані	Комітетом	з	
питань	запобігання	і	протидії	корупції	Верховної	Ради	України.




за	 Законопроектом	 від	 09.01.2015.	 Щодо	 пропонованого	 формулю-
вання	 ст.	 368-2	 КК	 України	 знову	 було	 зауважено	 про	 порушення	
ним	принципу	презумпції	невинуватості33.	Після	проведення	роботи	







про	 виключення	 з	 кола	 суб’єктів,	 значне	 та	 необґрунтоване	 збіль-
шення	активів	яких	становить	склад	незаконного	збагачення,	близь-
ких	осіб	публічного	службовця,	що	не	дало	можливості	необхідним	
чином	 розширити	 дію	 цього	 антикорупційного	 інструмента.	 Крім	
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того,	вже	в	залі	для	голосування	була	підтримана	поправка	про	збіль-







ченому	 вище	 вигляді	 викладена	 редакція	 ч.	 1	 ст.	 368-2	КК	України	
згідно	із	Законом	України	від	12.02.201536,	який	набирав	у	цій	частині	
чинності	з	05.03.2015.
Отже,	 чинна	 редакція	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 збе-







України;	 2)	 виключення	 із	 суб’єктів,	 значне	 необґрунтоване	 збіль-







Крім	 того,	 незаконне	 збагачення,	 за	 ст.	 20	 Конвенції,	 не	 перед-
бачає,	 як	 ст.	 368-2	 КК	 України,	 необхідності	 підтвердження	 саме	
законності	походження	майнових	активів,	які	перевищують	законні	
доходи.	 У	 Конвенції	 йдеться	 про	 необхідність	 надання	 публічним	
службовцем	 раціонального	 обґрунтування	 значного	 збільшення	




остання	 призначена	 для	 боротьби	 з	 корупцією	й	 характеризується	
відповідними	об’єктами	кримінально-правової	охорони.
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вих	 активів	 від	 злочину,	 санкція	 якого	 є	 більш	м’якою,	ніж	 санкція	
незаконного	збагачення.





Дослідження	 причин,	 умов	 і	 ходу	 формування	 норми	 про	 кри-
















таті	 призвело	 до	 такої	 редакції	 норми	 КК	 України	 (ст.	 368-2),	 яка	
розмила	саму	сутність	цього	злочину	й	запровадила	не	планований	
законодавцем	 спосіб	 її	 застосування	 як	 елемент	 основного	 рубежу	


















З	 26.01.2015	 по	 04.03.2015	 діяла	 ст.	 368-2	 КК	 України	 в	 редак-
ції	 Закону	 України	 від	 14.10.2014	№	 1698-VII.	 У	 цей	 період	 норма	
КК	 України	 про	 незаконне	 збагачення	 не	 містила	 положень,	 які	 б	
прямо	чи	опосередковано	перекладали	тягар	доказування	законно-
сті	суттєвого	збільшення	активів	на	сторону	захисту	й	передбачала	












які	 застосовують	 у	 своїй	 діяльності	 відповідну	 норму	 закону,	 і	 для	
всіх	 судів	 України	 особливу	 увагу	 треба	 звернути	 на	 постанови37,	
положення	 яких	 суттєво	 вплинули	 на	 сутність	 і	 межі	 дії	 ст.	 368-2	
КК	України.
Так,	найвищий	судовий	орган	у	Постанові	від	07.11.2013	по	справі	
№	 5-29кс13	 зазначив,	що	 діяння,	 передбачені	 ст.	 ст.	 368-2	 і	 ст.	 368	
КК	України,	співвідносяться	як	загальна	та	спеціальна	норми	права.	
Таке	 положення	 пояснене	 тим,	 що	 диспозиція	 ст.	 368	 КК	 України	 
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те,	що	одна	 стаття	 (що	передбачає	 загальну	норму)	охоплює	певне	
коло	діянь,	а	інша	–	їх	частину.	При	цьому	певні	діяння	виявляються	
встановленими	 і	 статтею	 про	 загальну	 норму,	 і	 про	 спеціальну38. 







Важливим	 є	 також	 висновок,	 обґрунтований	 у	 зазначеній	 вище	
Постанові,	 що	 незаконного	 збагачення	 як	 діяння	 немає	 й	 тоді,	
коли	 в	 діях	 службової	 особи	 наявні	 не	 тільки	 ознаки	 одержання	






поза	 межами	 встановлених	 законом	 підстав	 і	 порядку.	 Службова	
особа	тільки	тому,	що	вона	має	статус	державної	публічної	службової	
особи	й	наділена	 службовими	повноваженнями,	 за	 будь-яких	 умов,	
приводів,	обставин,	причин	не	має	права	отримувати	кошти	або	інше	
майно,	переваги,	пільги,	послуги,	нематеріальні	активи,	подарунки,	
пожертви,	 інші	 індивідуально	 особистісні	 знаки	 уваги,	 які	 або	 не	
забезпечені	еквівалентом	витраченого	робочого	часу	на	виконання	
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службових	повноважень	і/чи	на	зайняття	іншими	дозволеними	зако-
ном	видами	діяльності,	що	не	суперечать	 інтересам	служби,	або	не	
відповідають	 загальновизнаним	 уявленням	 гостинності,	 або	 оче-
видно	 (явно)	 є	 незаслуженими	 тощо.	 Аналогічний	 висновок	 також	
відтворений	і	в	Постанові	Верховного	Суду	України	від	09.04.2015	у	
справі	№	5-5кс15.	Також	в	аналізованих	Постановах	указано,	що	одер-










дженням	 цієї	 тези	 є	 кримінальна	 справа39,	 зокрема,	щодо	 депутата	
Штормівської	сільської	ради	Сакського	району	АРК,	яка,	скористав-











основного	 рубежу	 кримінально-правової	 протидії	 корупції	 було	
встановлення	 поряд	 із	 ними	 резервної	 підстави	 кримінальної	 від-
повідальності	за	корупцію.	Останнє	означає,	що	ст.	368-2	КК	України	
була	загальною	щодо	всіх	корупційних	злочинів,	суб’єктом	яких	була	
службова	 особа	 публічного	 сектору	 (п.	 п.	 1,	 2	 примітки	 до	 ст.	 364	
КК	 України)	 і	 мала	 застосовуватися	 у	 випадку,	 коли	 діяння	 такого	
суб’єкта	 полягало	 в	 одержанні	 неправомірної	 вигоди	 в	 значному	
розмірі	і	не	підпадало	під	ознаки	інших	складів	корупційних	злочи-
нів.	Що	ж	до	 ст.	 368	КК	України	 і	 статті	 про	незаконне	 збагачення,	
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то	вони	не	могли	конкурувати	у	зв’язку	 із	закріпленням	у	ст.	368-2	
КК	України	 припису	 «за	 відсутності	 ознак,	 зазначених	 у	 статті	 368	
цього	Кодексу».	 Звичайно,	 такий	висновок,	 ґрунтуючись	виключно	







формулювання	 складу	 цього	 злочину	 та	 висновків	 деяких	 авторів	














входила	 до	 складу	 завершального	 рубежу	 протидії	 корупції,	 а	 й	
стаття,	яка	передбачала	відповідальність	за	умови,	коли	в	діях	коруп-
ціонера	відсутні	ознаки	 інших	складів	корупційних	злочинів,	тобто	
була	 елементом	 основного	 рубежу	 кримінально-правової	 протидії	
корупції.	 При	 цьому	 зберігається	 незначна	 вірогідність,	 що	 зазна-
чена	теза	стосується	норми	про	незаконне	збагачення	як	у	редакції	
ст.	368-2	КК	України	до	змін	Законом	від	14.10.2014,	так	і	після	цього,	
адже	 вивчення	 зміненої	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 показує,	
що	в	цьому	контексті	вона	є	не	досить	чіткою.	У	такій	ситуації	судова	
практика	 щодо	 її	 застосування	 може	 не	 зазнати	 значних	 змін,	 що	
знову	буде	підривати	сутність	норми	незаконного	збагачення	в	розу-
мінні	 ст.	 20	 Конвенції.	 Більш	 упевнено	 констатує	 таку	 вірогідність	
К.П.	Задоя,	який	зазначає,	що	хоча	в	редакції	ст.	368-2	КК	України,	яка	
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одержання,	 що	 відбулося	 в	 минулому	 (постфактум);	 безпосереднє	
вручення	такої	вигоди	іншою	особою	або	отримання	цієї	вигоди	внас-
лідок	злочинної	або	іншої	протиправної	поведінки	винного;	однора-










неправомірної	 вигоди	 є	 доведення,	 що	 кожне	 окреме	 діяння	щодо	
отримання	 такої	 вигоди	 містить	 ознаки	 продовжуваного	 злочину,	
охоплювалося	 єдиним	умислом	винного	й	було	 спрямоване	на	 зба-
гачення	у	відповідному	розмірі44,	відкидало	можливість	застосувати	
ст.	368-2	КК	в	значенні	ст.	20	Конвенції.






жалася	 словосполученням	 «…	 пропонують,	 обіцяють,	 надають	 або	
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благ,	 що	 суперечило	 сутності	 незаконного	 збагачення	 та	 усувало	






зв’язку	 з	 необхідністю	 доведення	 факту	 вимагання	 або	 прийняття	
хабарів	посадовою	особою	у	випадках,	коли	масштаби	її	збагачення	





















них	 законом	 обмежень	 службової	 особи	щодо	 сумісництва	 та	 сумі-
щення	з	 іншими	видами	діяльності	 тощо)	поведінки	винного	та	 за	
наявності	 інших	 підстав,	 дії	 останнього	 мають	 кваліфікуватися	 за	
сукупністю	злочинів47	(мається	на	увазі	сукупністю	злочину,	що	при-
звів	до	збагачення	та	незаконного	збагачення).
На	 цих	 самих	 підставах	 хибною	 була	 думка,	 що	 в	 разі	 незакон-
ного	 збагачення	 обов’язково	 має	 бути	 наявний	 умисел	 особи	 на	
отримання	неправомірної	вигоди,	а	також	активні	дії,	спрямовані	на	
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Остаточно	 підтвердити	 висновок	 про	 необхідність	 розуміння	
норми	про	незаконне	збагачення	(у	редакції	як	до,	так	і	з	урахуван-
ням	 змін	 Законом	України	 від	 14.10.201450)	 як	 елемента	 одночасно	
двох	рубежів	кримінально-правової	протидії	корупції	(основного	та	
завершального)	 можна	 положеннями	 аналізованих	 вище	 Постанов	






положення	 в	 сумі	 з	 дефініцією	 неправомірної	 вигоди	 (примітка	
до	 ст.	 364-1	 КК	 України),	 де	 закріплювалося,	 що	 вона	 одержується	
без законних на те підстав,	 давало	 змогу	 розглянути	 можливість	 
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норма	 могла	 виконувати	 функцію	 елементів	 двох	 рубежів	 кримі-
нально-правової	протидії	корупції	–	основного	(у	зв’язку	з	реальною	
практикою	 її	 застосування	 як	 випадково	 виділеного	 законодавцем	




нанні	 з	 положенням	 примітки	 до	 ст.	 364-1	 КК	 України).	 Крім	 того,	
на	рівні	елемента	основного	рубежу	кримінально-правової	протидії	
корупції	 норма	 про	 незаконне	 збагачення,	 передбачаючи	 резервну	
підставу	 кримінальної	 відповідальності	 щодо	 інших	 корупційних	
злочинів	 публічного	 сектору,	 закріплювала	 злочин	 змішаного	 типу	
(за	 критерієм	 механізму	 корупційних	 відносин),	 оскільки	 останній	
міг	бути	як	двостороннім	(може	бути	вчинений	виключно	за	обов’яз-
кової	 добровільної	 участі	 декількох	 суб’єктів	 корупції),	 що	 потре-
бувало	його	розмежування	з	підкупом	у	публічній	сфері,	так	і	одно-
стороннім	 (може	 бути	 вчинений	 суб’єктом	 корупції	 одноосібно	 без	
обов’язкової	добровільної	участі	інших	осіб)	корупційним	злочином,	
















з	 метою	 ухилення	 від	 цього	 виду	 відповідальності.	 За	 викладених	
умов	 така	 деформація	 механізму	 протидії	 корупції	 в	 Україні	 мож-
лива,	 оскільки	 за	 час	 існування	 ст.	 368-2	 КК	 України	 в	 редакції	 до	
змін	Законом	України	від	14.10.2014	вже	напрацьовані	та	підкріплені	
висновками	 найвищого	 судового	 органу	 позиції	 щодо	 відсутності	




норми	 про	 незаконне	 збагачення	 з	 елементів	 основного	 рубежу	





від	 12.02.2015	 значно	 підвищено	 мінімальний	 розмір	 необґрунтова-
ного	майна	за	ст.	368-2	КК	України	до	1000	НМДГ.	Таке	непродумане	











КК	 України	 в	 редакції,	 що	 діяла	 з	 01.01.2011	 по	 05.01.2011	 та	 з	
01.07.2011	 по	 25.01.2015,	 сьогодні	 необхідно	 застосувати	 ч.	 1	 ст.	 5	
КК	 України,	 яка	 передбачає	 зворотну	 дію	 в	 часі	 Закону	 про	 кримі-
нальну	відповідальність,	який	скасовує	злочинність	діяння.
Зазначені	вище	висновки	розгорнуті	далі	в	роботі	під	час	окремого	
дослідження	 генезису	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 (ст.	 368-2	
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КК	України)	як	фактору	деформації	механізму	кримінально-правової	
протидії	 корупції	 в	 Україні.	 Зазначене	 дослідження,	 зокрема,	 пока-
зало,	що	 постійні	 зміни	навіть	 однієї	 норми	Кримінального	 закону	
можуть	 бути	 фактором	 деформації	 механізму	 кримінально-право-
вої	 протидії	 цілим	 групам	 злочинних	 посягань	 (у	 випадку	 норми	
про	 незаконне	 збагачення	 –	 корупційним	 злочинам).	 У	 тому	 числі	
з	 метою	 недопущення	 таких	 випадків	 є	 необхідність	 у	 виробленні	
доктринальних	 основ	 кримінальної	 законотворчості	 для:	 1)	 її	 сис-




змін	 у	 кримінально-правовому	 впливі	 на	 правовідносини;	 4)	 стабі-
лізації	закону	про	кримінальну	відповідальність,	що	більшою	мірою	
відповідало	 б	 його	 природі	 як	 кодифікованого	 нормативного	 акта	
тощо;	 5)	 підвищення	 ефективності	 правозастосовної	 практики	 на	
основі	кримінально-правових	ресурсів.
Наведений	 вище	 висновок	 і	 пропозиція	 підкріплюється	 також	
думкою	 академіка	 В.Я.	 Тація,	 професора	 В.І.	 Тютюгіна	 й	 доцента	





основоположних	 принципів,	 на	 яких	 воно	 побудоване,	 системних	
зв’язків	 і	 залежностей	його	приписів,	що,	 своєю	чергою,	потягне	за	
собою	 істотне	 зниження	 ефективності	 засобів	 кримінально-пра-
вового	впливу	на	 злочинність52.	 Крім	того,	 в	 іншій	роботі	 академік	
В.Я.	Тацій,	академік	В.І.	Борисов	і	професор	В.І.	Тютюгін	звернули	осо-
бливу	 увагу	 на	 недопустимість	 відходу	 від	 дотримання	 принципу	
стабільності	законодавства	про	кримінальну	відповідальність53.
Необхідність	 і	 важливість	 досягнення	 окреслених	 завдань	
додатково	обґрунтовується	тим,	що	Кримінальний	кодекс,	як	уста-
новив	професор	В.О.	Туляков54,	є	в	суспільстві	«негативною	консти-
туцією».	 Така	 висока	 оцінка	 ролі	 Кримінального	 закону	 пов’язана	
з	тим,	що	тоді	як	Конституція	України	регулює	найбільш	важливі,	
фундаментальні	 суспільні	 відносини,	 то	 КК	 України	 їх	 охороняє.	
Така	 теза	 повинна	 використовуватися	 в	 тому	 числі	 законодавцем	
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в	 такому	 разі	 не	 будуть	 характеризуватися	 як	 найбільш	 важливі,	
фундаментальні.	 Порушення	 запропонованого	 правила	може	 при-
зводити	 до	 надмірного	 втручання	 держави	 в	 суспільні	 відносини	
за	допомогою	кримінально-правових	інструментів,	що	є	шляхом	до	
криміналізації	суспільства.
При	 цьому	 Кримінальний	 кодекс	 як	 «негативна	 конституція»,	
як	це	притаманно	Конституції	України,	повинен	містити	механізм,	
який	 би	 ускладнював	 і	 стримував	 надмірну	 кримінальну	 законо-
творчість	з	метою,	зокрема,	його	стабілізації.	У	цьому	аспекті	заслу-
говує	 на	 підтримку	 та	 подальший	 розвиток	 ідея	 А.С.	 Оцяці55	 про	
необхідність	нормативного	закріплення	нової	структурної	частини	
КК	України	 –	Преамбули,	 яка	 б	 слугувала	 правовим	фільтром	 для	
несистемних,	непотрібних	змін	до	КК	України,	що	не	відповідають	
розвитку	 суспільства.	 Більш	 конкретно	 в	 цьому	 контексті	 висло-
вився	 професор	 В.О.	 Туляков,	 який	 назвав	 Кримінальний	 кодекс	
Конституцією	із	санкціями56	і	ще	у	2012	році	зазначав,	що	в	преам-




свободами	людини	та	 громадянина57.	 Окрім	цього,	 таким	механіз-
мом	міг	 би	 стати	 інститут	Конституційного	 контролю	 за	 змінами	
до	КК	України,	згідно	з	яким	такі	зміни	можна	було	б	унести	лише	
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4.2. Норма про незаконне збагачення як інструмент 
завершального рубежу правової протидії корупції
Як	 установлено	 вище,	 норма	 про	 незаконне	 збагачення	 до	
КК	 України	 введена	 й	 надалі	 корегувалася	 саме	 з	 метою	 виконання	





таких	 законодавчих	 та	 інших	 заходів,	 які	 можуть	 бути	 необхідними	
для	 визнання	 злочином	 умисного	 незаконного	 збагачення,	 тобто	












ції	 проти	 корупції	 від	 29.03.199659,	 відповідно	 до	 своєї	 Конституції	




пояснити	 щодо	 його	 законних	 заробітків	 під	 час	 здійснення	 своїх	
функцій.	Відповідно	ж	до	ст.	1	Конвенції	Африканського	Союзу	про	
запобігання	корупції	та	боротьбу	з	корупцією	від	12.07.200360,	неза-





тидії	 корупції	 дало	 змогу	 професору	 Н.А.	 Зелінській	 відмітити,	 що	
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конвенційні	 положення	 щодо	 встановлення	 кримінальної	 відпові-
дальності	 за	 незаконне	 збагачення	 є	 важливим	 антикорупційним	
механізмом61,	із	чим	варто	цілком	погодитися.
Нескладно	виявити,	що	формулювання	 складу	незаконного	 зба-
гачення	 в	міжнародних	 документах	 суттєво	 відрізняється	 від	 того,	
яке	міститься	 і	ст.	368-2	КК	України.	Основні	та	принципові	відмін-
ності	полягають	у	такому:	1)	норма	Кримінального	 закону	України	
не	 містить	 положення,	 за	 яким	 прямо	 перекладається	 тягар	 дока-
зування	законності	 значного	збільшення	активів	на	 самого	публіч-






14.10.2014	 –	 одержання	неправомірної	 вигоди)	 або	 передачу	 таких	
активів	 будь-якій	 іншій	 особі,	 що	 є	 діяннями	 (зокрема	 у	 ч.	 ч.	 2	 і	 3	




дення	 на	 неї	 функцій	 елемента	 як	 основного,	 так	 і	 завершального	
рубежу	протидії	корупції.	При	цьому	фактично	ст.	368-2	КК	України	
повноцінно	 застосовується	 лише	 як	 резервна	 підстава	 для	 кримі-
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та	міститься	в	чинній	редакції	ст.	368-2	КК	України,	не	призвело	до	
виконання	Україною	ст.	20	Конвенції.
Полеміка щодо можливості введення норми про незаконне збага-
чення. У	 зв’язку	 з	 викладеним	 важливим	 є	 вивчення	 доцільності	 й	
можливості	 вдосконалення	 кримінально-правового	 механізму	 про-
тидії	 корупції	 в	 Україні	 за	 рахунок	 повноцінної	 реалізації	 в	 межах	
КК	 України	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 в	 розумінні	 ст.	 20	
Конвенції.	У	юридичній	літературі	вже	накопичено	деякий	матеріал	
щодо	 введення	 відповідальності	 за	 незаконне	 збагачення	 в	 тому	
значенні	та	з	тими	ознаками,	як	це	передбачається	ст.	20	Конвенції.	
У	 цьому	 випадку	 звертає	на	 себе	 увагу	 те,	що	 всі	 противники	кри-
міналізації	 незаконного	 збагачення	 передусім	 виходять	 із	 того,	що	
ст.	 20	 Конвенції	 порушує	 принцип	 презумпції	 невинуватості,	 що	 є	
основним	 аргументом	 проти	 її	 введення	 в	 національне	 законодав-
ство.	 Означеної	 думки	 дотримуються,	 зокрема,	 такі	 відомі	юристи,	
як	А.І.	Алєксєєв,	Г.І.	Богуш,	О.О.	Дудоров,	В.М.	Киричко,	В.І.	Михайлов,	
Ю.П.	Синельщиков,	В.І.	Тютюгін	та	інші.




перенесення	 тягаря	 доказування	 на	 обвинуваченого	 (у	 тому	 числі	 в	
ситуації,	що	розглядається)	можна	говорити	лише	після	внесення	кон-
цептуальних	змін	до	ст.	62	Конституції	України,	відповідно	до	якої	ніхто	
не	 зобов’язаний	 доводити	 свою	 невинуватість	 у	 вчиненні	 злочину.	




сформульовано	в	 ст.	 20	Конвенції)	 злочином	не	може	бути	прийнята	
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Згідно	з	доповіддю	Групи	щодо	огляду	здійснення	Конвенції	ООН	
проти	корупції67,	велика	кількість	країн	не	впровадила	кримінальну	




конституційного	 (порушення	 принципу	 презумпції	 невинуватості)	
або	 практичного	 характеру	 (складність	 порушення	 справи	 через	
труднощі,	пов’язані	 з	проведенням	фінансового	профілювання,	оці-
нюванням	 чистої	 вартості	 майна,	 виявленням	 і	 арештом	 активів	
тощо)	 (п.	 15	 зазначеної	 вище	 доповіді).	 Кримінальна	 відповідаль-




про	 Україну).	 У	 більшості	 країн	 цього	 регіону	 встановленню	 цього	
складу	 злочину	 перешкоджають	 конституційні	 норми	 (положення	
про	тягар	доказування,	презумпції	невинуватості	й	інші	особливості	
законодавства)	(п.	17	зазначеної	вище	доповіді).	Як	відзначається	в	





Разом	 із	 тим	 у	 більшості	 з	 дев’яти	 держав	 Азіатсько-
Тихоокеанського	регіону	конституція	та	законодавство	не	перешкод-
жають	 установленню	 кримінальної	 відповідальності	 за	 незаконне	
збагачення	 (цей	 склад	 передбачено	 в	 п’яти	 державах-учасницях	 із	
цього	регіону,	а	в	трьох	 інших	готується	відповідне	законодавство)	
(п.	16	доповіді).
Окрім	 наведеного	 вище	 доводу,	 який	 є	 основною	 перепоною	
для	 запровадження	 відповідальності	 за	 незаконне	 збагачення	 за	
типом	 ст.	 20	 Конвенції,	 приводяться	 також	 й	 інші	 аргументи,	 сума	
яких	демонструє	поле	проблем,	що	пов’язані	 із	цим	нетиповим	для	
українського	 кримінального	 права	 інструментом	протидії	 корупції.	
Тут	 варто	 зазначити,	 що	 позиції,	 які	 відкидають	 можливість	 кри-
мінальної	 відповідальності	 за	 незаконне	 збагачення,	 оперують	 не	
окремими	 аргументами	 для	 такого	 висновку,	 а	 використовують	 
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шкоджає	 законодавцю	 реалізувати	 норму	Конвенції	 про	 незаконне	
збагачення	 шляхом	 проведення	 відповідних	 перевірок	 компетент-







онально	 обґрунтувати	 збільшення	 активів.	 Є	 також	 точка	 зору,	що	
норма	про	незаконне	збагачення	в	редакції	ст.	20	Конвенції	не	супе-









раціонального	 обґрунтування	 їх	 походження.	 Звісно,	 що	 обов’язок	
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що	визнано	серед	науковців	і	розумілося	під	час	вироблення	тексту	
Конвенції,	а	тому	з	наведеними	доводами	погодитися	не	можна.
Окрім	 посилання	 на	 порушення	 нормою	 про	 незаконне	 збага-
чення	принципу	презумпції	невинуватості,	додатково	зазначається,	






ціональне	 призначення	 і	 зміст	 порівняно	 з	 національним	 правом.	
Зокрема,	на	думку	Ю.	Колосова,	у	міжнародному	праві	вина	–	це	сам	
факт	 учинення	 суб’єктом	протиправної	 дії,	 і	 для	 уникнення	 змішу-
вання	понять	у	міжнародному	праві	варто	говорити	не	про	ставлення	




незаконного	 збагачення	 умисел	 не	 згадується.	 У	 цьому	 контексті	
видається,	що	вказівка	Конвенції	на	умисний	характер	незаконного	
збагачення	 покликана	 усунути	 можливість	 конструювання	 в	 наці-




обґрунтоване,	 відбулося	 поза	 усвідомленням,	 волею	 та	 контролем	
такої	 особи	й	не	було	 її	метою.	Наприклад,	 унесення	без	будь-яких	
підстав	на	рахунок	суб’єкта	незаконного	збагачення	коштів	без	його	
відома	 з	метою	подальшого	 ініціювання	кримінальної	 відповідаль-




























активів	може	бути	встановлена	в	різних	 ситуаціях:	 а)	 коли	 самозба-
гачення	 здійснене	 з	 порушенням	 вимог	 закону;	 б)	 коли	 збагачення	
відбулося	без	порушень	закону,	однак	особа	це	не	може	підтвердити	







нувачення	не	може	 ґрунтуватися	на	 припущеннях74.	 Під	 час	 притяг-
нення	 до	 відповідальності	 за	 незаконне	 збагачення	 презюмується	
походження	доходів	посадової	особи	внаслідок	корупційного	діяння,	
хоча	 насправді	 ці	 кошти	 можуть	 мати	 будь-яке	 походження,	 нехай	
навіть	і	незаконне,	але	зовсім	не	обов’язково	пов’язане	з	корупцією75. 
Такі	 доводи	 не	 можуть	 бути	 перешкодою	 до	 встановлення	 зазначе-
ної	 вище	 правової	 презумпції,	 оскільки,	 по-перше,	 таке	 припущення	
є	 спростовною	 презумпцією,	 а	 по-друге,	 ознакою	 будь-якої	 правової	
презумпції	є	наявність	в	її	основі	неповного	індуктивного	умовиводу	
з	 імовірністю	наявності	передбачуваного	в	ньому	факту,	що	повною	
мірою	 відповідає	 принципам	 права	 та,	 як	 уже	 зазначалося,	 широко	
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На	 підставі	 наведеного	 щодо	 складу	 незаконного	 збагачення	
видається,	що	перешкод	теоретичного	характеру	для	презюмування	
винного	 (умисного)	 ставлення	до	 діянь,	 які	 призвели	до	 суттєвого	
збільшення	 майнових	 активів	 суб’єкта	 корупційного	 правопору-
шення	й	також	презюмуються,	відсутні.	Викладене	вище	показує,	що	
положення	 ст.	 20	 Конвенції	щодо	 умисного	 характеру	 незаконного	





повідальності	 за	 незаконне	 збагачення	 називається	 те,	що	 в	 ст.	 20	
Конвенції	 йдеться	 про	 неможливість	 особи	 раціонально	 обґрунту-
вати	 збільшення	 своїх	 активів,	 а	 це	 означає,	що	 йдеться	 про	 пока-
зання	або	пояснення	особи	щодо	своїх	раніше	вчинених	дій,	що	супе-
речить	ч.	1	 ст.	 63	Конституції	України77.	Таке	 зауваження	фактично	





відальності	 саме	 за	 відмову	давати	показання	 або	пояснення	щодо	
себе,	тобто	за	ст.	385	КК	України,	що	додатково	підтверджується	ч.	2	
цієї	статті.	Згідно	з	ч.	1	ст.	18	КПК	України,	жодна	особа	не	може	бути	
примушена	 визнати	 свою	 винуватість	 у	 вчиненні	 кримінального	




доходити	 негативних	 висновків	 для	 обвинуваченого	 в	 процесі	 оці-
нювання	 наявних	 у	 справі	 доказів	 (у	 цьому	 випадку	 доказів	 знач-
ного	 збільшення	 активів	 публічного	 службовця,	 що	 не	 відповідає	 
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його	доходам)	у	разі	його	відмови	давати	показання.	Навпаки,	така	
інтерпретація	 зазначеного	 конституційного	 положення	 відпові-
дає	 висновкам	 Європейського	 суду	 у	 справі	 John Murray v. United 












У	 контексті,	 що	 розглядається,	 також	 звертає	 на	 себе	 висновок	
Європейського	суду	у	справі	Van Vondel v. Netherlands79,	за	яким	право	
не	відповідати	на	запитання	й	не	давати	свідчень	проти	самого	себе	
не	можна	тлумачити	як	таке,	що	надає	загальний	імунітет	щодо	дій,	
мотивом	 яких	 є	 бажання	 уникнути	 розслідування.	 Не	 кожен	 захід,	
застосований,	 щоб	 заохотити	 особу	 надати	 інформацію	 органам	





ченого,	 коли	фактичні	 обставини	 справи	 (значне	 збільшення	акти-






У	юридичній	 літературі	 також	 висловлюється	 думка,	що	 стаття	
про	 незаконне	 збагачення	 у	 вигляді,	 пропонованому	 Конвенцією,	
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випадків	 може	 суперечити	 положенню	 про	 неможливість	 притяг-
нення	двічі	до	юридичної	відповідальності	одного	виду	за	одне	й	те	
саме	правопорушення,	адже	незаконне	збагачення	не	треба	вважати	








особи	до	 кримінальної	 відповідальності	 за	 діяння,	 внаслідок	 якого	
було	отримано	активи,	тобто	за	одне	й	те	саме	діяння.	Крім	того,	про-
понована	норма	 опосередковано	припускає	 наявність	 іншого,	мож-
ливо,	нерозкритого	правопорушення,	зокрема	злочину,	і	може	супе-
речити	 принципу	 невідворотності	 кримінальної	 відповідальності81. 
Перше	 з	 наведених	 зауважень	 є	 таким,	 що	 не	 стосується	 сутності	
норми	про	незаконне	збагачення	й	показує	необхідність	такого	кон-
струювання	цього	правового	інструмента	в	національному	праві,	що	
забезпечувало	 б	 неможливість	 притягнення	 особи	 до	 криміналь-
ної	відповідальності	за	отримання	неправомірної	вигоди	одночасно	










ятиме	 його	 дотриманню,	 адже	 можливості	 притягнути	 до	 відпові-
дальності	 корупціонера	 значно	 зростуть,	 що	 знизить	 латентність	
корупційних	діянь.
Викладене	 дає	 можливість	 відкинути	 вище	 спростовані	 аргу-
менти,	 які	 наводяться	 проти	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 в	
моделі	 ст.	 20	 Конвенції,	 і	 зосередити	 увагу	 на	 основній	 перепоні	
введення	 до	 правової	 системи	 України	 цього	 антикорупційного	 
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інструмента	–	принципу	презумпції	невинуватості,	яка	буде	в	цьому	
контексті	детально	досліджена	далі83.
Варіанти правової регламентації несприятливих наслідків неза-
конного збагачення. Полеміка	 щодо	 норми	 про	 незаконне	 збага-
чення	в	моделі	ст.	20	Конвенції	ООН	проти	корупції	2003	року	(далі	–	
Конвенція),	яка	існує	в	юридичній	літературі	й	пов’язана	з	можливим	
порушенням	 зазначеним	 інструментом	 основоположних	 принципів	
українського	права,	зумовлює	існування	низки	пропозицій	щодо	рег-
ламентації	несприятливих	для	суб’єкта	владних	повноважень	наслід-
ків	 у	 випадку	 виявлення	 невідповідності	 майнових	 активів	 його	
легальним	доходам.









повідальності85.	 Підсумувавши	 проблеми,	 які	 виникають	 під	 час	









кацію	 майна,	 що	 здійснюється	 поза	 кримінальним	 судочинством86. 





цивільного	 судочинства	коштів,	 законність	 отримання	яких	не	має	
підтвердження.	Це	призвело	б,	на	його	думку,	до	розумного	дозова-
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ного	 посилення	 публічних	 засад	 у	 цивільному	 праві,	 яке,	 всупереч	
досить	поширеним	уявленням,	аж	ніяк	не	зводиться	до	приватного	
права	 (не	 є	 синонімом	 останнього)87.	 Схожою	 є	 думка,	що	 в	 право-
вій	системі	 ідея	караності	незаконного	збагачення	вже	реалізована	
чи	повинна	бути	реалізована	через	інші	правові	засоби,	ніж	установ-










за	п.	 7	 ст.	 5	 якої	можна	розглянути	можливість	 забезпечення	пере-
несення	 тягаря	 доказування	 законного	 походження	 передбачува-










Доведення	 особою,	 яка	 вчинила	 злочин,	 законного	 походження	
передбачуваних	доходів	від	злочину	або	 іншого	майна,	що	підлягає	
конфіскації,	 допустимо	 відповідно	 до	 норм	 чинного	 законодавства	
Алжиру,	Афганістану,	Бахрейну,	Білорусі,	Болгарії,	Бразилії,	Гондурасу,	




Філіппін,	 Чеської	 Республіки,	Швейцарії	 (у	 випадках	 учинення	 зло-
чину	 злочинною	 групою),	 Еквадору	 та	 Південно-Африканської	
Республіки90.
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Разом	 із	 тим	 необхідно	 акцентувати	 увагу,	 що	 в	 усіх	 наведених	







доходам	 і	 не	 може	 бути	 обґрунтоване	 публічним	 службовцем	 (без	
визнання	 незаконного	 збагачення	 в	 конвенційній	 формулі	 злочи-
ном),	не	може	бути	підставою	для	конфіскації,	про	яку	йшлося	вище.	
При	цьому	не	варто	апелювати	до	п.	«с»	ч.	1	ст.	54	Конвенції	(за	цим	
пунктом	 кожна	 держава-учасниця	 розглядає	 питання	 про	 вжиття	
таких	 заходів,	 які	можуть	бути	необхідними,	щоб	 створити	можли-
вість	для	конфіскації	майна,	придбаного	в	результаті	вчинення	будь-
якого	 зі	 злочинів,	 визначених	цією	Конвенцією,	 або	використаного	










курора	 про	 визнання	 необґрунтованими	 активів	 і	 їх	 витребування	
стягує	їх	у	дохід	держави,	проте	обов’язковою	підставою	для	такого	
стягнення	 є	 набрання	 законної	 сили	 обвинувальним	 вироком	 суду	
про	 вчинення	 корупційного	 злочину	 або	 легалізації	 (відмивання)	
доходів,	одержаних	злочинним	шляхом.	При	цьому,	згідно	зі	ст.	291	





плене	 в	 ст.	 ст.	 233-1–233-3	 ЦПК	 України	 витребування	 необґрун-
тованих	 активів,	 що	 з	 дня	 початку	 роботи	 Верховного	 Суду	 буде	
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Так,	 окрім	 подолання	 процесуальних	 перешкод,	 до	 переваг	 кон-




неможливе;	 3)	 майно	 перебуває	 в	 третіх	 осіб,	 яким	 не	 висувалося	
обвинувачення	в	 учиненні	 злочину;	 4)	 злочинець	визнаний	невин-
ним	у	скоєнні	злочину	через	брак	доказів	або	слабку	позицію	обви-
нувачення.	При	цьому	висловлюється	також	суперечлива	думка,	що	





(отримано	 в	 результаті	 злочину	 або	 послугувало	 знаряддям	 його	
здійснення)92.	Тут	виникає	питання:	чи	можна	доходити	висновку,	що	
майно	«має	стосунок	до	злочинної	діяльності»,	без	обвинувального	
вироку	 про	 наявність	 самої	 злочинної	 діяльності	 суб’єкта	 чи	 (тим	




самої	 презумпції	 (єдиним,	 що	 в	 цьому	 випадку	 буде	 пом’якшувати	
участь	людини,	є	те,	що	не	буде	застосовано	іншого	несприятливого	
заходу,	окрім	конфіскації).
У	 зв’язку	 із	 цим	 правильно	 під	 конфіскацією	 «in	 rem»	 розуміти	
конфіскацію,	 яка	 застосовується	 у	 випадках,	 коли	 особу	 з	 тих	 чи	
інших	 причин	 (смерть	 підозрюваного,	 обвинуваченого,	 її	 ухилення	
від	 кримінального	 переслідування	 тощо)	 неможливо	 притягнути	
до	 кримінальної	 відповідальності	 або	 коли	 кримінальне	 переслі-
дування	 припинено	 по	 нереабілітуючих	 підставах,	 але	 при	 цьому	
є	 докази	 того,	 що	 майно	 такої	 особи	 придбано	 в	 результаті	 актів	 
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за	 умови	 вчинення	 злочину,	 передбаченого	 ст.	 ст.	 354,	 364,	 364-1,	 
365-2,	368–369-2	КК	України,	або	суспільно	небезпечного	діяння,	що	
підпадає	 під	 ознаки	 діяння,	 передбаченого	 зазначеними	 статтями.	
При	цьому	застосування	спеціальної	конфіскації	в	ситуації	вчинення	
суспільно	небезпечного	діяння,	яке	не	є	злочином,	але	підпадає	під	
ознаки	 діяння,	 передбаченого	 зазначеними	 статтями	 згідно	 з	 ч.	 3	
















personam»	 необхідно	 встановити,	 що	 майнові	 активи:	 1)	 одержані	
внаслідок	 учинення	 злочину	 та/або	 є	 доходами	 від	 такого	 майна;	
2)	 призначалися	 (використовувалися)	 для	 схиляння	 особи	 до	 вчи-
нення	злочину,	фінансування	й/або	матеріального	забезпечення	зло-
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чину	або	винагороди	за	його	вчинення;	3)	були	предметом	злочину;	














нові	 активи	від	 суб’єкта	корупційного	злочину,	такі	 активи	можуть	
бути	піддані	конфіскації	«in	personam»	лише	в	разі,	якщо	така	особа	
знала	 або	 повинна	 була	 знати,	що	 таке	 майно	 одержано	 внаслідок	
учинення	корупційного	злочину.	Конфіскації	ж	«in	rem»	підлягають	
майнові	 активи,	 які	 знаходяться	 й	 в	 інших	 осіб	 (як	фізичних,	 так	 і	
юридичних)	і	стосовно	яких	існують	докази	того,	що	вони	отримані	













конфіскація	 поза	 кримінальним	 провадженням	 не	 замінює	 собою	
відповідальність	 за	 незаконне	 збагачення,	 а	 передбачає	 одночасне	
та	пов’язане	 з	 нею	 застосування.	Щоб	конфіскація	поза	 криміналь-
ним	судочинством	змогла	 хоча	б	частково	 замінити	дію	норми	про	 
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без	 попереднього	 встановлення,	 що	 1)	 відповідний	 суб’єкт	 учинив	
будь-який	злочин	і	2)	майно,	яке	підлягає	конфіскації,	мало	стосунок	
до	злочинної	діяльності	(у	цьому	разі	корупційної),	і	застосовуватися	
у	 випадках,	 коли	 суб’єкт	не	може	раціонально	 обґрунтувати	 суттєве	
збільшення	своїх	активів,	яке	не	відповідає	його	легальним	доходам.
Саме	 такого	 роду	 вилучення	 майнових	 активів	 існує	 в	 Росії	 з	
01.01.2013	 за	 Законом	 від	 03.12.201294,	 відповідно	 до	 якого	 якщо	
в	ході	 здійснення	контролю	за	витратами	посадової	особи,	а	також	
за	 витратами	 її	 дружини	 (чоловіка)	 і	 неповнолітніх	 дітей	 виявлені	











відповідальне	 становище,	 особи,	що	надійшли	на	державну	 службу	
шляхом	обрання,	 а	 також	 їхні	близькі	родичі)	явного	перевищення	
вартості	належного	їм	майна	та	інших	витрат	цих	осіб	за	період,	коли	
посадові	 особи	 займали	посади,	 але	 не	 більше	ніж	 за	 10	 років,	 над	








Зазначена	 конфіскація	 не	 передбачає	 винесення	 обвинувального	
вироку	щодо	особи,	майно	якої	конфісковують,	а	також	установлення	
того,	що	 таке	 майно	 пов’язане	 зі	 злочинною	 діяльністю.	 При	 цьому	
323















циплінарних	 і	 цивільно-правових	 заходів	 відповідальності,	 перед-
бачених	 зараз	 у	 законодавстві.	 Тому	 введення	 кримінальної	 відпо-












ятливих	 заходів	 для	 відповідного	 суб’єкта	 в	 площину	 політичної	
відповідальності	 (такий	 підхід	 застосовується,	 зокрема,	 в	 Італії);	
2)	установлення	дисциплінарної	відповідальності	за	незаконне	зба-
гачення;	 3)	 запровадження	 інституту	 конфіскації	 «іn	 rem»	 щодо	
коштів,	 легальність	 походження	 яких	 не	 можна	 пояснити;	 4)	 кри-
міналізація	 незаконного	 збагачення.	 Проведене	 дослідження	 дає	
змогу	 дійти	 висновку	про	доцільність	 і	 необхідність	 в	Україні	 кон-
струювання	комплексного	масиву	норм	щодо	протидії	незаконному	
збагаченню,	 який	 би	 передбачав	 компоненти	 всіх	 перерахованих	
вище	варіантів	(криміналізація	незаконного	збагачення	в	значному	 
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розмірі,	 встановлення	 адміністративної	 відповідальності	 (відпові-
дальності	 як	 за	 кримінальний	проступок)	 за	незаконне	 збагачення	
в	незначному	розмірі,	а	також	паралельне	застосування	в	усіх	випад-
ках	 дисциплінарних	 заходів	 (звільнення	 з	 посади)	 та	 конфіска-
ції	 («in	personam»	чи	«in	 rem»)	майнових	активів,	походження	яких	
неможливо	 раціонально	 обґрунтувати	 (у	 тому	 числі	 без	 наявності	
судового	рішення	про	визнання	особи	винною	в	учиненні	корупцій-
ного	правопорушення)).
Щодо включення до кола суб’єктів незаконного збагачення осіб, 
пов’язаних із публічним службовцем. До	ключових	питань	дії	антико-
рупційного	механізму	фінансового	контролю	та,	як	наслідок,	норми	
про	 незаконне	 збагачення	 належить	 положення	 про	 коло	 осіб,	 які	
підлягають	 такому	 контролю	 і	 збільшення	майнових	 активів	 яких,	


















що	 визначення	 незаконного	 збагачення,	 котре	 міститься	 в	 між-
народних	 договорах,	 є	 недосконалим	 і	 потребує	 доповнень	 і	 змін,	
зокрема	 потребує	 розширення	 коло	 суб’єктів	 відповідальності	
за	 незаконне	 збагачення,	 а	 саме	 притягнення	 до	 відповідально-
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законодавство	держав,	а	з	іншого	–	відслідковувати	незаконні	над-
ходження	державних	посадових	осіб100.
Видається,	 що	 з	 урахуванням	 української	 практики	 освоєння	
коштів,	 одержаних	 у	 результаті	 корупційних	 діянь,	 за	 якою	 сам	
корупціонер	офіційно	не	володіє	значними	активами,	а	його	близькі	
особи	є	дуже	заможними	людьми,	що	є	ні	чим	іншим	як	приховуван-
ням	 корумпованості	 службової	 особи,	 а	 також	 убезпеченням	 зло-
чинно	 нажитих	 активів,	 які	 в	 разі	 викриття	 службовця	 в	 учиненні	
окремого	корупційного	злочину	не	підлягатимуть	конфіскації,	вклю-
чення	 майнових	 активів	 близьких	 родичів	 до	 об’єкта	 фінансового	
контролю,	 а	 їх	 самих	 –	 до	 кола	 суб’єктів	 незаконного	 збагачення	 є	
необхідною	умовою	дієвості	завершального	рубежу	протидії	коруп-
ції,	 зокрема	норми	про	незаконне	 збагачення.	 З	 урахуванням	озна-
ченої	тези	підстава	кримінальної	відповідальності	службової	особи	
в	разі	необґрунтованого	збільшення	активів	 її	близьких	родичів	чи	


















1)	 караною	 стала	передача	цінностей	не	 тільки	близьким	роди-
чам,	а	взагалі	будь-якій	іншій	особі;
2)	предметом	такої	передачі	є	активи	в	значному	розмірі	(кошти 
або інше майно, а також доходи від них, якщо їх розмір (вартість) – 
1000 й більше НМДГ (п. 2 примітки до ст. 368-2 КК України)),	а	не	майно,	
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вартість	якого	значно	перевищує	доходи	особи,	отримані	із	законних	
джерел	 (майно на суму, що у два або більше разів перевищує розмір 
доходу, зазначеного в декларації про доходи, майно, витрати й зобов’я-
зання фінансового характеру за відповідний період, поданій особою 
в порядку, встановленому Законом України «Про запобігання коруп-
ції» (п. 2 примітки до ст. 368-2 КК України до змін Законом України 
від 12.02.2015 № 198-VIII)),	чи	неправомірна	вигода	в	значному	роз-
мірі	(кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, нематеріальні 
активи, що їх без законних на те підстав обіцяють, пропонують, нада-
ють або одержують безоплатно чи за ціною, нижчою за мінімальну 
ринкову, на суму, що перевищує сто НМДГ (примітки до ст. 368-2 
КК України до змін Законом України від 14.10.2014 № 1698-VII));
3)	за	чинною	редакцією,	необхідно	встановити,	що	законність	під-
став	набуття	активів,	які	передаються,	не	підтверджено	доказами.
Щодо	 цієї	 форми	 об’єктивної	 сторони	 незаконного	 збагачення	




особою,	 склад	 незаконного	 збагачення	 відсутній101.	 Аналогічна,	 по	
суті,	позиція	підтримується	й	іншими	вченими.	Так,	зазначається,	що	
інкримінувати	особі,	уповноваженій	на	виконання	функцій	держави	
або	 місцевого	 самоврядування,	 факт	 передачі	 нею	 активів	 у	 знач-









Така	 характеристика	 цієї	 форми	 об’єктивної	 сторони	 злочину,	
передбаченого	ст.	368-2	КК	України,	пов’язана	з	розумінням	«мертвої	
норми»	як	норми,	що	у	зв’язку	із,	зокрема,	наявністю	конструктивних	
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У	 зв’язку	 з	 наведеним	 слушним	 є	 висновок,	 що	 під	 передачею	
неправомірної	 вигоди	 близьким	 родичам	 (чи,	 відповідно	 до	 чин-
ної	 редакції	 ст.	 368-2	 КК	 України,	 іншим	 особам)	 у	 ч.	 1	 ст.	 368-2	
КК	України	варто	було	розуміти	такі	дії	службової	особи,	якими	вона	
змінює	адресата	фактичного	надання	неправомірної	вигоди	–	з	без-






вок	 щодо	 тлумачення	 розглядуваного	 положення	 не	 ґрунтувався	
на	 редакції	 ч.	 1	 зазначеної	 статті.	 Така	 форма	 об’єктивної	 сторони	
незаконного	збагачення,	як	передача	нею	(особою,	уповноваженою	
на	 виконання	 функцій	 держави	 або	 місцевого	 самоврядування,	 а	
раніше	–	службовою	особою)	таких	активів	(раніше	–	вигоди,	майна)	
іншим	 особам	 (раніше	 –	 близьким	 родичам),	 буквально	 означає	 ні	
що	інше	як	учинення	дії	саме	спеціальним	суб’єктом	(а	не	іншою	осо-
бою)	щодо	вилучення	активів	зі	своїх	фондів	власності	з	наступним	
наданням	(передачею)	 їх	 іншим	особам.	Така	 інтерпретація	наведе-











під	 час	 характеристики	 незаконного	 збагачення,	 у	 тому	 числі	 й	 у	
зв’язку	 із	 цим	 редакція	 ст.	 368-2	 КК	 потребує	 значного	 доопрацю-
вання,	що	надалі	слушно	пропонувалося	цим	ученим105.
Також	 не	 можна	 шляхом	 інтерпретації	 змінити	 дійсний	 зміст	
розглядуваної	 форми	 об’єктивної	 сторони	 незаконного	 збагачення	
(навіть	 якщо	 він	 призводить	 до	 явної	 неефективності	 норми)	 та	
поширити	 її	 випадки	 безпосереднього	 наділення	 інших	 осіб	 такою	
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вигодою	 без	 попереднього	 її	 одержання	 самою	 службовою	 особою,	









дуваної	форми	об’єктивної	 сторони	незаконного	 збагачення	 хоча	й	
буде	 сприяти	протидії	 корупції,	 але	 утворюватиме	 аналогію	кримі-
нального	закону	під	час	кваліфікації,	яка	заборонена	згідно	з	ч.	4	ст.	3	
КК	України.
Отже,	 поряд	 з	 іншими	 недоліками	 статті	 КК	 України	 про	 неза-
конне	 збагачення	 форма	 закріплення	 в	 ній	 підстави	 кримінальної	













Такі	 зміни	щодо	 кола	 благ,	 отримання	 яких	 забороняється	 нор-
мою	про	незаконне	 збагачення,	 суттєво	 обмежують	 дію	цієї	 норми	
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Зазначене	унеможливлює	застосування	такого	кримінально-пра-
вового	інструмента,	як	норма	про	незаконне	збагачення	до	осіб,	щодо	
яких	 установлено	 невідповідність	 способу	 життя	 наявному	 в	 них	
майну	й	одержаному	доходу,	що	задекларовані.
Відповідно	до	ч.	 1	 ст.	 51	Закону	України	«Про	 запобігання	коруп-
ції»,	національне	агентство	здійснює	вибірковий	моніторинг	способу	
















Отже,	 розкішний	 спосіб	 життя	 публічної	 службової	 особи,	 який	
не	пов’язаний	із	приростом	її	коштів	чи	іншого	майна,	проте	виража-
ється	в	одержанні	на	свою	користь	чи	користь	близьких	осіб	переваг,	







запобігання	 корупції	 встановить	 невідповідність	 способу	 життя	
задекларованим	нею	майну	і	доходам.	У	такій	ситуації	ст.	51	Закону	
України	 «Про	 запобігання	 корупції»	 втрачає	 значну	 частину	 свого	
потенціалу	 протидіяти	 корупції	 за	 фактом	 виявлення	 ознак	 над-
мірного	 збагачення	 підконтрольної	 особи,	 оскільки	 в	 ситуації,	 що	
описана	 вище,	 єдиним	 несприятливим	 наслідком	 непроходження	 
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перевірки	 способу	 життя	 службовця	 буде	 здійснення	 повної	 пере-
вірки	його	декларації,	що	часто	не	буде	давати	можливості	застосу-
вати	до	такої	особи	заходи	відповідальності	як	за	вчинення	коруп-
ційного	 правопорушення,	 оскільки	 в	 законодавстві	 України	 не	
передбачено	складу	такого	правопорушення.
Ураховуючи	 зазначене,	 закріплення	 в	 ст.	 368-2	 КК	 України	 як	
ознаки	 складу	 незаконного	 збагачення	 одержання	 лише	 активів	 у	
вигляді	коштів	або	іншого	майна,	а	також	доходів	від	них	необґрунто-
вано	звужує	можливості	норми	про	незаконне	збагачення	протидіяти	
корупції	 й	 потребує	 виправлення	шляхом	 заміни	 терміна	 «активи»	
на	термінологію,	яка	б	охоплювала	будь-які	вигоди	грошового	харак-
теру	(майнові	різновиди	неправомірної	вигоди).	Використання	такої	
термінології	 даватиме	 змогу	 поширити	 дію	 норми	 про	 незаконне	
збагачення	на	випадки	отримання	чи	користування	публічним	служ-





Повертаючись	 до	 розглядуваної	 вище	 форми	 об’єктивної	 сто-
рони	незаконного	збагачення,	необхідно	зазначити,	що	під	час	оці-
нювання	незаконного	збагачення	інших	осіб	за	сприяння	службовця	
також	 необхідно	 брати	 до	 уваги	 такі	 міркування.	 Існує	 точка	 зору,	
що	слова	Закону	України	«Одержання	службовою	особою	…	хабара»	
(у	 чинній	редакції	КК	України	 –	неправомірної	 вигоди,	що	 в	 цьому	
контексті	не	має	значення)	не	варто	розуміти	буквально,	оскільки	в	
розумінні	фізичного	вручення	предмет	хабара	може	бути	переданий	
і	 родичу,	 і	 близькій	 людині,	 і	 навіть	 просто	 знайомому,	 для	 складу	
злочину	 ця	 обставина	 значення	 не	 має107.	 Згідно	 з	 п.	 9	 Постанови	








ливо,	 кому	 саме	 безпосередньо	 передається	 неправомірна	 вигода,	
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значимим	є	лише	те,	щоб	її	отримання	будь-якою	особою	задоволь-
няло	 корисливі	 прагнення	 службовця.	 Виходячи	 із	 цього,	 неправо-
мірна	 вигода	 може	 бути	 вручена	 (надана)	 і	 кредитору	 службової	
особи	 з	 метою	 звільнення	 її	 від	 боргу	 тощо.	 Помилковим	 є	 поло-
ження,	за	яким	якщо	неправомірна	вигода	одержана	близьким	роди-
чем	 для	 передачі	 безпосередньо	 службовій	 особі,	 то	 підкуп	 уважа-
ється	 закінченим	 злочином.	 Якщо,	 відповідно	 до	 законодавства,	
одержання	у	власність	майна	однією	особою	не	означає	одночасного	
одержання	його	у	власність	 службовцем	 (наприклад,	 відповідно	до	
ст.	 60	 СК	України110,	 майно,	 набуте	 подружжям	 за	 час	шлюбу,	 нале-
жить	дружині	та	чоловікові	на	праві	спільної	сумісної	власності,	тому	









юридичним,	 і	 службова	 особа,	 її	 рідні	 чи	 близькі	 не	 отримують	 із	
цього	майнову	вигоду,	вчинене	не	може	бути	кваліфіковано	як	одер-
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на	її	одержання,	не	може	вважатися	злочинним.	Проте	автор	допускає	
неточність,	 зазначаючи,	 що	 хабарництво	 (підкуп)	 буде	 закінчене	








ному	 розмірі	 з	метою	 ефективної	 протидії	 корупції	 в	 Україні	 необ-
хідно	розуміти	як	отримання	цим	суб’єктом	майнової	вигоди	в	знач-
ному	розмірі	незважаючи	на	те,	яка	саме	особа	отримала	у	власність	




яка	 саме	 особа	 отримала	 у	 власність	 такі	 активи,	 якщо	 законність	
підстав	їх	набуття	не	підтверджено	доказами.
Щодо	 реального	 стану	 питання	 про	 залучення	 близьких	 осіб	
публічного	службовця	до	процедур	фінансового	контролю	та	до	коло	
осіб,	необґрунтоване	збільшення	активів	яких	утворює	склад	неза-
конного	 збагачення,	 необхідно	 зазначити,	що	 законодавець	 зробив	
низку	кроків	у	цьому	напрямі.	Так,	в	Україні	спочатку	близькі	особи,	






на	 зайняття	посад,	 пов’язаних	 із	 виконанням	функцій	держави	 або	
























майнового	 стану	 службовця	 та	 його	 близьких	 осіб,	 який	 Законом	
чомусь	 не	 передбачався.	 У	 зв’язку	 із	 цим	 таке	 залучення	 близьких	
осіб	 суб’єктів	 владних	 повноважень	 до	 антикорупційних	 заходів	
можна	назвати	частковим	і	констатувати	його	неефективність.






відповідних	 посад	 або	 займають	 їх,	 сприяють	 виявленню	 коруп-
ційних	правопорушень,	тому	є	важливими	в	доборі	кадрів	 і	 захисті	
економіки	 держави	 та	 враховують	 конституційні	 положення	 щодо	
обов’язків	 кожного	 перед	 суспільством	 і	 права	 кожної	 людини	 на	
вільний	розвиток	 своєї	 особистості,	 закріплені	 в	 ст.	 23	Конституції	
України,	і	не	порушують	конституційну	норму,	яка	передбачає	мож-
ливість	 збирання,	 зберігання,	 використання	 та	 поширення	 конфі-





що	проведення	 спеціальної	перевірки	не	лише	 стосовно	особи,	 яка	
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претендує	на	зайняття	відповідної	посади,	а	й	щодо	її	близьких	осіб	






України	 визнав	 такими,	 що	 не	 відповідають	 Конституції	 України	
(є	 неконституційними),	 положення	 Закону	 України	 від	 11.06.2009	
№	1506-VI,	 які	 давали	можливість	проводити	 спеціальну	перевірку	
близьких	осіб	суб’єктів,	які	претендують	на	зайняття	владних	посад.
Отже,	 Конституційний	 Суд	 України	 визнав,	 що	 ст.	 32	 Основного	
Закону	України	не	порушується	під	 час	перевірки	майнового	 стану	
осіб,	 які	 претендують	 на	 зайняття	 посад,	 оскільки	 це	 сприяє	 вияв-
ленню	 корупційних	 правопорушень	 і	 є	 важливим	 у	 доборі	 кадрів	 і	
захисті	економіки	держави,	а	така	сама	перевірка	щодо	їхніх	близь-
ких	уже	не	відповідає	зазначеній	статті	Конституції	України,	оскільки	
вона	пов’язана	 з	 втручанням	у	 їхнє	особисте	та	 сімейне	життя,	 дає	
можливість	 безпідставно	 отримувати	 відомості	 особистого	 харак-
теру.	 Як	 видається,	 аргументація,	 застосована	 Судом,	 не	 доводить	
отриманий	 висновок	 про	 неконституційність	 перевірки	 близьких	
осіб,	адже	очевидно,	що	така	перевірка	також	(як	 і	перевірка	самих	
претендентів)	буде	сприяти,	як	указують	судді	на	захист	моніторингу	
















РОЗДІЛ 4. Кримінально-правові інструменти завершального рубежу правової протидії корупції в Україні 










за	 яким	 державні	 службовці	 РФ	 легко	 обходили	 положення	 про	









Незважаючи	 на	 такі	 недоліки,	 описане	 рішення	Конституційного	
Суду	 України	 суттєво	 вплинуло	 не	 тільки	 на	 Закон	 України	 від	
11.06.2009	№	1506-VI,	а	й	може	це	зробити	й	із	наступними	базовими	
антикорупційними	 актами.	 Так,	 відповідно	 до	 ст.	 11	 Закону	 України	







































Отже,	 зазначені	 вище	 антикорупційні	 Закони	 України	 від	
07.04.2011	та	від	14.10.2014	більш	глибоко	порівняно	з	попереднім	







новищем	особи	 та	 її	 легальними	доходами.	 У	 цьому	 випадку	 варто	
звернути	увагу	на	те,	що	в	РФ	за	відсутності	норми	про	незаконне	
збагачення	 несприятливі	 наслідки	 фінансового	 контролю,	 у	 тому	
числі	й	щодо	членів	сім’ї	посадовця,	за	Законом	від	03.12.2012119	вира-
жаються	 в	 конфіскації	 майнових	 активів,	 щодо	 яких	 такі	 особи	 не	
подали	відомості,	які	підтверджують	їх	придбання	на	законні	доходи.
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У	зв’язку	 із	цим,	якщо	не	задіяти	в	Україні	норму	про	незаконне	
збагачення	чи	хоча	б	конфіскацію	«in	rem»	до	випадків	непропорцій-
ного	 легальним	 доходам	 збільшення	 майнових	 активів	 чи	 способу	
життя	не	тільки	суб’єкта	владних	повноважень,	а	й	членів	його	сім’ї,	
то	інститут	фінансового	контролю	залишиться	без	санкції	та	його	дія	
фактично	не	буде	включена,	 оскільки	в	разі	 виявлення	 зазначених	
вище	 розбіжностей	 результати	 його	 реалізації	 будуть	 спричиняти	
тільки	репутаційні	втрати	для	публічного	службовця,	що	не	завжди	
взагалі	буде	шкодити	продовженню	діяльності	такої	особи	на	посаді.
З	 урахуванням	 зазначеного	 наявність	 у	 механізмі	 фінансового	
контролю	 перевірки	 майнового	 стану	 не	 тільки	 самого	 суб’єкта	
декларування,	а	й	членів	його	сім’ї,	з	одного	боку,	і	відсутність	санк-
цій	(зокрема	в	нормі	про	незаконне	збагачення)	у	разі	виявлення	в	
результаті	 такого	 контролю	 порушень,	 з	 іншого	 боку,	 показує,	 що	
фінансовий	контроль	щодо	членів	сім’ї	не	може	бути	ефективний	і	не	
може	виконувати	покладене	на	нього	завдання	–	протидіяти	корупції.
Правова модель установлення того, що активи знаходяться під 
контролем суб’єкта владних повноважень, і використання цього 
факту для встановлення ознак корупційного злочину. Зазначене	вище	
демонструє	 зв’язок	 (функціональну	 єдність)	 інституту	фінансового	
контролю	та	норми	про	незаконне	збагачення.	При	цьому	звертає	на	
себе	увагу	та	обставина,	що	Законопроектами	від	09.01.2015120	 і	від	







публічного	 службовця,	 що	 не	 тільки	 не	 дало	 можливості	 необхід-
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як	 уже	 зазначалося	 вище,	 відсутній	 особливий	 смисл	 карати	 таку	
передачу	активів,	оскільки	для	цього	обов’язково	треба	встановити	
спочатку	 їх	 набуття	 (належність	 суб’єкту	 передачі),	 що	 вже	 й	 так	
утворює	склад	злочину,	передбаченого	ст.	368-2	КК	України.	По-друге,	
означена	форма	об’єктивної	сторони	незаконного	збагачення	не	має	
основи	 в	 регулювальному	 законодавстві,	 оскільки	фінансовий	кон-
троль	не	може	бути	поширений	на	будь-яких	осіб	(навіть	пов’язаних	
із	публічним	службовцем,	окрім	членів	його	сім’ї),	що	укладає	дослі-
джуване	 діяння	 виключно	 в	 рамки	 основного	 рубежу	 криміналь-
но-правової	 протидії	 корупції	 й	 пов’язує	 кримінальну	 відповідаль-






ної	прогалини,	 яка	дає	 змогу	приховувати	активи	функціонера,	 які	







мованості	 функціонера	 для	 цілей	 антикорупційного	 декларування.	
Разом	із	тим	володіння	такою	інформацією	дійсно	забезпечить	мож-
ливість	більш	достовірного	декларування,	проте	для	цілей	застосу-









яка	 досягла	 16-річного	 віку,	 не	 буде	 піддавати	 себе	 ризику	 кримі-
нальної	відповідальності	й	покарання	заради	задоволення	інтересів	
339
РОЗДІЛ 4. Кримінально-правові інструменти завершального рубежу правової протидії корупції в Україні 
чужих	для	неї	осіб,	якщо	їхні	інтереси	не	збігаються	з	її	особистими	
інтересами.	 Тому	 на	 практиці	 такими	 «іншими	 (третіми)	 особами»	




Разом	 із	 тим	 видається,	 що	 приховування	 майнових	 активів	
публічного	 службовця	 із	 залученням	 осіб,	 які	 не	 є	 членами	 його	
сім’ї	 чи	близькими	особами,	навіть	 із	 кола	тих,	що	не	мають	 спіль-
них	 бізнес-інтересів	 із	 публічним	 службовцем,	 а	 також	юридичних	
осіб	 (у	 тому	 числі	 спеціально	 створених	 для	 цих	 цілей)	 становить	












ватних	 суб’єктів	 за	 збереження	 фактичного	 контролю	 над	 ними	 з	
боку	суб’єкта	владних	повноважень.	Це	зумовлено	тим,	що	отримання	
публічним	службовцем	у	свою	власність	майна	в	особливо	великому	




Крім	 того,	 варто	 погодитися,	 що	 одна	 з	 особливостей	 систем-
ної	 корупції	 (під	цим	терміном	автор	розуміє	 інституціоналізовану	
корупцію	у	вищих	ешелонах	влади)	полягає	в	тому,	що	вона	пов’язана	
з	великими	грошовими	сумами.	При	цьому,	як	правило,	розмір	такої	
суми	такий,	що	 їх	передача	в	 готівковому	вигляді	 є	неможливою,	у	
зв’язку	з	чим	злочинцями	розробляються	механізми	безготівкового	
переводу	цих	коштів125.	У	таких	ситуаціях	використання	безготівко-
вих	 розрахунків,	 які,	 на	 відміну	 від	 готівкових	 хабарів,	 залишають	
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сліди	 в	 банківській	 системі,	 передбачає	 маскування	 вже	 не	 самого	
факту	передачі	коштів,	а	її	підстави.	Останнє	зумовлює	використання	




дичного	 віддалення	майнових	 активів	 від	 фактичного	 їх	 власника,	
яким	залишається	зазначена	службова	особа.
Активне	 використання	 суб’єктами	 владних	 повноважень	 інших	
фізичних	 і/або	 юридичних	 осіб	 (у	 тому	 числі	 тих,	 які	 знаходяться	
за	межами	України)	для	 убезпечення	та	 збереження	контролю	над	
майновими	активами,	які	з	високою	ймовірністю	отримані	в	резуль-
таті	 корупційних	 злочинів,	 убачається	 з	 великої	 кількості	 проведе-
них	 журналістських	 розслідувань,	 які	 регулярно	 висвітлюються,	
зокрема,	у	таких	програмах,	як	«Гроші»	(телеканал	«1+1»),	«Народна	
прокуратура»	(телеканал	«112	Україна»),	«Наші	гроші»	(інформацій-
ний	 портал	 «ZiK»),	 «Схеми»	 (Громадське	 телебачення)	 тощо.	 Разом	




висвітлені	 матеріали	 свідчать	 про	 можливість	 використання	 вияв-
лених	журналістами	схем	і	для	вчинення	корупційних	злочинів,	що	
зумовлює	 необхідність	 ураховувати	 їх	 для	 побудови	 ефективного	
механізму	кримінально-правової	протидії	корупційним	злочинам.
На	необхідність	більш	жорсткого	контролю	за	рахунками	осіб,	які	









контроль»	 повинен	 підкріплюватися	 механізмом,	 який	 за	 дотри-
мання	 балансу	 між	 національною	 безпекою	 та	 основоположними	
правами	 людини	 включатиме	 правові	 санкції	 для	 перерахованих	
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вище	осіб	у	разі	виведення	ними	на	відкриті	рахунки	коштів,	отрима-
них	у	результаті	корупції.	Крім	того,	необхідно	врегулювати	питання	






















виключно	 поза	 межами	 інституту	 фінансового	 контролю,	 оскільки	
передбачення	обов’язку	декларувати	свої	майнові	активи	для	цілей	
протидії	 корупції	 всіх	 фізичних	 і	 юридичних	 осіб	 України	 було	 б	
непропорційним	втручанням	у	їхні	права,	що	буде	окремо	показано	
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Наведене	зумовлює	необхідність	установлювати	наявність	таких	




є	 публічними	 службовцями	 та	 членами	 їхніх	 сім’ї,	 також	 не	 можна	
ставити	вимогу	про	обґрунтування	ними	значного	збільшення	їхніх	






Для	 побудови	 необхідного	 для	 цього	 правового	 ланцюга	 необ-
хідно	 застосувати	 техніку	 спростовних	 правових	 презумпцій,	 які	
збалансовано	 (враховуючи	 одночасно	 необхідність	 захисту	 наці-
ональної	 безпеки	 України	 й	 дотримання	 основоположних	 прав	 і	
свобод	людини)	привели	б	до	задіяння	норми	про	незаконне	зба-
гачення.	При	цьому	варто	врахувати,	що	застосування	презумпцій	
під	 час	 доказування	 не	 на	 користь	 сторони	 захисту	 допустимий	
захід,	 виходячи	 із	 сутності	Конвенції.	 Так,	 згідно	 з	 п.	 43	 рішення	
Європейського	 суду	 у	 справі	 «Кобець	 проти	 України»127,	 Суд	 пов-
торює,	що,	відповідно	до	його	прецедентної	практики,	під	час	оці-
нювання	доказів	він	керується	критерієм	доведення	«поза	розум-




Окремі	 елементи	 таких	 презумпцій	 уже	 реалізовані	 в	 правовій	
системі	України.	Так,	відповідно	до	п.	2	ч.	2	ст.	233-1	ЦПК	України	(до	
змін	відповідно	до	Закону	України	№	2147-VIII	від	03.10.2017	року128),	




існують докази того, що воно отримано або що ним користується 
чи розпоряджається (розпоряджалася) особа, уповноважена на вико-
нання функцій держави або місцевого самоврядування.
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дарської	 діяльності,	 давати	 обов’язкові	 до	 виконання	 вказівки	 або	
виконувати	функції	органу	управління,	або	яка	має	можливість	здійс-
нювати	 вплив	 шляхом	 прямого	 або	 опосередкованого	 (через	 іншу	
фізичну	чи	юридичну	особу)	володіння	однією	особою	самостійно	або	
спільно	з	пов’язаними	фізичними	та/або	юридичними	особами	част-













У	 зв’язку	 із	 цим	 доцільним	 і	 пропорційним	 є	 рішення,	 за	 яким	
зв’язок	 службової	 особи	 з	 активами,	 які	 знаходяться	 в	 третіх	 осіб,	 
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дені	 вище,	 та	 враховуючи	 відомі	 схеми	 збереження	 контролю	 над	
майновими	активами	з	боку	публічних	службовців,	наявність	зазна-
ченого	 вище	контролю	варто	 виводити	 через	 спростовну	презумп-
цію,	за	якою	майнові	активи,	які	знаходяться	у	власності	будь-яких	
інших	осіб	 (як	фізичних,	 так	 і	юридичних),	 визнаються	такими,	що	
підконтрольні	 публічному	 службовцю	 у	 випадках,	 коли	 стороною	
обвинувачення	доведено	таке:
1)	 майнові	 активи	 будь-яким	 способом	 передані	 чи	 спрямовані	
суб’єктом	владних	повноважень	іншим	особам;
2)	суб’єкт	владних	повноважень	фактично	користувався	чи	кори-












В	 описаних	 випадках	 варто	 вести	 мову	 про	 активи,	 які	 знахо-
дяться	 під	 контролем	 суб’єкта	 владних	 повноважень,	 що	 означає	
встановлення	фактично	чинного	права	 власності	 такої	 особи	щодо	
наведених	 активів	 лише	 в	 контексті	 дії	 антикорупційного	 законо-












ції	 необхідно	 звернути	на	 те,	що	 в	 контексті	 наведеного	 вище	 п.	 1	








2)	 відбулося	 спрямування	 неправомірної	 вигоди	 будь-яким	 спо-




Такий	 підхід	 також	 базується	 на	 рішенні	 Гонконгського	 апеля-
ційного	суду,	яке	визнається	таким,	що	збалансовує	всі	представлені	
інтереси.	 Зокрема,	 зазначається,	 що	 перед	 тим,	 як	 обвинувачення	
зможе	 покластися	 на	 презумпцію	 про	 те,	що	фінансові	 джерела	 чи	
власність	 знаходилися	 під	 контролем	 обвинуваченого,	 воно,	 зви-
чайно,	 має	 довести	 поза	 всяких	 сумнівів	 факти,	 які	 породили	 це.	
Презумпція	 повинна	 отримати	 обмежувальну	 конструкцію	 з	 тим,	
щоб	ці	факти	створили	велику	вірогідність	того,	що	кошти	чи	влас-
ність	зберігаються	…	від	імені	обвинуваченого	чи	були	придбані	як	





чення	 такої	 форми	 об’єктивної	 сторони	 незаконного	 збагачення	
(ст.	368-2	КК	України),	як	«передача	особою,	уповноваженою	на	вико-
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контроль	 над	 майновими	 активами,	 які	 формально	 знаходяться	 у	
володінні	іншої	особи,	вмикає	презумпцію,	за	якою	та	частина	акти-
вів,	 що	 перевищує	 задекларовані	 доходи	 службової	 особи,	 є	 одер-
жаною	 внаслідок	 корупційних	 правопорушень.	 У	 цьому	 разі	 якщо	
службова	 особа	 не	 зможе	 раціонально	 обґрунтувати	 законність	 їх	
походження,	то	це	має	утворювати	склад	незаконного	збагачення.






№	 1700-VII	 у	 цій	 частині,	 за	 логікою	 Рішення	 Конституційного	 Суду	














шення	 майнових	 активів	 близьких	 родичів	 публічного	 службовця	
чи	 інших,	 пов’язаних	 із	 ним,	 осіб,	 яке	не	 відповідає	 їхньому	доходу	
й	не	може	бути	раціонально	обґрунтоване.	За	такої	ситуації	з	право-













2)	 передбачення	 в	межах	норми	про	незаконне	 збагачення	кри-
мінальної	 відповідальності	 публічного	 службовця	 за	 суттєве	 збіль-
шення	майнових	активів	та	отримання	нематеріальних	благ	майно-
вого	характеру:
а)	членів	його	сім’ї,	 яке	не	відповідає	 їхнім	легальним	доходам	 і	












розпоряджається	 (розпоряджався)	ними;	4)	 інші	особи	 здійснюють	
фінансування	 потреб	 суб’єкта	 владних	 повноважень	 чи	 члена	 його	
сім’ї	за	рахунок	таких	активів	(якщо	такі	кошти	не	повернуті	чи	не	
висловлено	 заперечення	 щодо	 такого	 фінансування	 в	 розумний	








Для	 реалізації	 викладеного	 вище	 висновку	 в	 примітці	 до	 статті	
КК	 України	 про	 незаконне	 збагачення	 доцільно	 передбачити,	 що	
якщо	службова	особа	та/або	члени	її	сім’ї	без	законних	не	та	підстав	
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службовій	 особі	 з	 моменту,	 коли	 вона	 або	 члени	 її	 сім’ї	 почали	 без	
законних	на	те	підстав	фактично	здійснювати	права	власника.
Звичайно,	 означені	 пропозиції	 викладені	 в	 загальному	 вигляді	
і	 для	 забезпечення	 їх	 реалізації	 потребується	 більш	 розгалужена	
корекція	законодавства.
4.3. Обмеження принципу презумпції невинуватості  
нормою про незаконне збагачення в Україні:  
соціальна зумовленість і тест на пропорційність
Принцип презумпції невинуватості й норма про незаконне 
збагачення.
Під	 час	 вирішення	 проблеми	 конструювання	 формули	 складу	
незаконного	 збагачення	 в	 контексті	 її	 взаємодії	 з	 принципом	 пре-
зумпції	 невинуватості	 варто	 звернути	 особливу	 увагу	 на	 те,	 що	 в	












воно	вчинюється	 умисно,	 невиправдане	 збільшення	багатства	дер-
жавного	службовця	в	період	його	перебування	на	державній	службі	
або	протягом	двох	років	після	завершення	цього	періоду»134.	Схожою	
в	 цьому	 контексті	 була	 пропозиція	 Алжиру,	 висловлена	 в	 рамках	
третьої	сесії	Спеціального	комітету	(Відень,	30	вересня	–	11	жовтня	
2002	року):	«…	визнати	як	кримінально	каране	незаконне	збагачення	
або	 необґрунтоване	 збільшення	 майна,	 активів	 і	 доходів	 будь-якої	
публічної	посадової	особи,	яке	не	відповідає	 її	законному	заробітку	
від	виконання	її	обов’язків	або	з	інших	законних	джерел»135.
У	 зв’язку	 з	наведеними	редакціями	норми	про	незаконне	 збага-
чення,	від	яких	відмовилися	під	час	формулювання	кінцевого	варіанта	
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в	 порядок	 денний	17.04.2014),	 від	 24.04.2014	№	4780137	 (відхилено	
16.09.2014),	пропонувалося	привести	КК	України	у	відповідність	до	
ст.	20	Конвенції	шляхом	викладення	складу	незаконного	збагачення	
в	 такій	 редакції:	 «Набуття особою, уповноваженою на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування, у власність (корис-
тування) майна, вартість якого значно перевищує її доходи, отри-
мання яких підтверджено законними джерелами, або передача нею 
такого майна близьким родичам…»;	 а	 за	 Проектом	 Закону	 України	
від	 16.09.2014	№	 5085138	 наведену	 формулу	 складу	 доопрацьовано	
й	 запропоновану	 в	 такому	 вигляді:	 «Набуття особою, уповноваже-
ною на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, 
у власність майна, вартість якого значно перевищує доходи особи, 
отримані із законних джерел, або передача нею такого майна близь-
ким родичам…».	У	такій	самій	редакції	викладена	ст.	368-2	КК	України	
згідно	із	Законом	України	від	14.10.2014139.
У	 подальшому	 ч.	 1	 ст.	 368-2	 КК	 України	 було	 знову	 вкладено	 в	
новій	редакції	Законом	України	від	12.02.2015140:	«Набуття особою, 
уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого само-
врядування, у власність активів у значному розмірі, законність під-
став набуття яких не підтверджено доказами, а так само передача 
нею таких активів будь-якій іншій особі».	У	такому	вигляді	норма	про	
кримінальну	 відповідальність	 за	 незаконне	 збагачення	 діє	 на	 цей	
момент,	а	її	відмінність	від	попередньої	редакції	окреслена	вище.




активів,	 які	 перевищують	 задекларовані	 ним	 легальні	 доходи,	 чим	




несення	 тягаря	 доведення	 на	 сторону	 захисту	 разом	 із	 аргумента-
цією	авторів	попередньої	редакції	статті	про	незаконне	збагачення,	 
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яка	була	викладена	ними	в	пояснювальній	записці	до	Законопроекту	
й	нижче	аналізується,	сприяла	тому,	що	в	професором	О.О.	Дудоровим	
висловлена	 теза,	 що	 в	 чинній	 редакції	 ст.	 368-2	 КК	 України	 не	
вбачається	 порушень	 конституційного	 принципу	 презумпції	
невинуватості141.
Проте	 перед	 тим,	 як	 вести	 мову	 про	 чинну	 редакцію	 ст.	 368-2	









вин,	 яка	має	 значення	 для	 прийняття	 рішення	 по	 суті.	 Так,	 як	 уже	
зазначалося	вище,	у	рішенні	у	справі	John Murray v. United Kingdom142 
Європейський	 суд	 визнав,	що	 суд	може	робити	негативні	 висновки	
з	мовчання	обвинуваченого,	коли	фактичні	обставини	справи	явно	
вимагають	 від	 особи	надати	пояснення,	 якщо	при	цьому	 таке	мов-
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Так,	 з	 метою	 імплементації	 досліджуваної	 норми	 в	 національне	







під	 сумнів,	 грошового	 утримання	 та	 інших	 офіційних	 доходів.	 При	
цьому	зазначається,	що	презумпція	невинуватості	не	повинна	пере-











У	 контексті	 лінії	 дискусії	 варто	 особливу	 увагу	 звернути	 на	
ст.	 330-2	 КК	 Республіки	 Молдови148,	 за	 якою	 встановлена	 кримі-
нальна	 відповідальність	 за	 незаконне	 збагачення.	 Так,	 згідно	 із	
зазначеною	статтею,	незаконним	збагаченням	визнається	володіння 
посадовою чи публічною особою, особисто або через третіх осіб, май-
ном, вартість якого істотно перевищує отримані нею кошти і сто-
совно якого встановлено на підставі доказів, що воно не могло бути 








Важливість	 короткого	 огляду	 ст.	 330-2	 КК	 Республіки	 Молдови	
зумовлюється	 тим,	 що	 Конституційний	 Суд	 цієї	 країни	 провів	 
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контроль	 конституційності	 зазначеної	 статті,	 який,	 зокрема,	 вклю-
чав	вивчення	 її	 співвідношення	 з	принципом	презумпції	 невинува-
тості.	Так,	згідно	з	п.	31	Постанови	Конституційного	Суду	Республіки	
Молдова	 від	 16.04.2015149,	 саме	 в	 контексті	 політики	 нетерпимості	
до	корупції	Парламент	дійшов	висновку	про	необхідність	перейняти	
законодавчі	 заходи,	 що	 випливають	 зі	 ст.	 20	 Конвенції	 ООН	 проти	
корупції,	та	ввів	до	КК	новий	склад	злочину	«незаконне	збагачення».
При	 цьому	 в	 п.	 45	 зазначеної	 вище	 Постанови	 Конституційний	
Суд	нагадав,	що	у	 світлі	 конституційних	норм	обов’язок	доведення	







По	 суті,	 така	 сама	 модель	 норми	 про	 незаконне	 збагачення,	 як	
пропонував	 В.М.	 Борков	 і	 запроваджена	 з	 25.02.2014	 в	 Республіці	
Молдова,	реалізована	в	ст.	368-2	КК	України,	яка	діяла	з	26.01.2015	по	
04.03.2015	(«Набуття особою, уповноваженою на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, у власність майна, вартість 
якого значно перевищує доходи особи, отримані із законних джерел…»).	
Тут	варто	зазначити,	що	не	викликає	сумнівів,	що	можна	встановити	




ного	 встановлення	 стороною	 обвинувачення	 й	 виходить	 за	 межі	
об’єктивних	 можливостей	 і	 повноважень	 правоохоронних	 органів.	
Наприклад,	 незрозуміло,	 як	 саме	 встановити,	 чи	 були	 за	 відповід-
ний	проміжок	часу	суб’єкту	корупційного	злочину	передані	кошти	у	
вигляді	відшкодування	моральної	шкоди	(у	позасудовому	добровіль-
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версії	підозрюваної	службової	особи,	що	часто	є	неможливим	і	буде	


























Повертаючись	до	наведеного	 вище	посилання	 в	 пояснювальних	
записках	 на	 рішення	 по	 справі	 John Murray v. United Kingdom	 щодо	
можливості	 суду	робити	негативні	 висновки	 з	мовчання	обвинува-
ченого	 в	 досліджуваній	 ситуації,	 варто	 зазначити,	що	 воно	 є	 неко-
ректним,	 оскільки	 можливість	 негативно	 для	 обвинуваченого	 тлу-
мачити	його	мовчання	по	 справі,	що	розглядалась	Судом,	детально	
врегульована	Наказом	про	докази	у	кримінальних	справах	1988	року	
(Північна	 Ірландія).	 У	 рішенні	 Європейського	 суду	 зазначено,	 що	
виведення	 висновків	 на	 підставі	 зазначеного	 Наказу	 відрізняється	
тим,	що,	 окрім	 існування	конкретних	 зазначених	 у	ньому	 гарантій,	
така	процедура	становить	формалізовану	систему,	яка	б	давала	змогу	
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відсутність	 такої	 ознаки	 допустимого	 обмеження	 права,	 як	 його	
передбачення	законом.	Означена	ознака	закріплена	в	п.	п.	5	(усі	обме-
ження	визнаних	прав	повинні	бути	закріплені	відповідно	до	націо-




людини	 і	 основоположних	 свобод,	 за	 яким	 обмеження	 відповідних	
прав	повинні	встановлюватися	виключно	законом.
Наведене	вище	повною	мірою	підтверджується	також	здійсненим	
аналізом	Постанови	Конституційного	 Суду	 Республіки	Молдова	 від	
16.04.2015153.	 Так,	 намагання	 творців	 ст.	 368-2	КК	України	 в	 редак-
ції,	яка	введена	згідно	із	Законом	України	від	14.10.2014	№	1698-VII	
(рівним	чином	це	стосується	й	чинної	її	редакції),	обґрунтувати	від-
сутність	 прямої	 вказівки	 в	 межах	 складу	 незаконного	 збагачення	
на	 перекладення	 тягаря	 доказування	на	 сторону	 захисту	 в	 частині	
«раціонально	обґрунтувати	походження	надмірних	активів»	тим,	що	
суд	і	так	матиме	можливість	робити	негативні	висновки	з	мовчання	





бачається	 жодного	 винятку	 з	 принципу	 презумпції	 невинуватості,	
що	стосується	також	і	можливості	суду	робити	негативні	висновки	з	
мовчання	обвинуваченого154.
Чинна	ж	редакція	 ст.	 368-2	КК	України	 («Набуття особою, упов-
новаженою на виконання функцій держави або місцевого самовряду-
вання, у власність активів у значному розмірі, законність підстав 
набуття яких не підтверджено доказами…»)	піддалася	критиці	екс-
пертами	 Головного	 юридичного	 управління.	 Так,	 зазначено,	 що	 за	
такої	редакції	суб’єкт	цього	злочину	повинен	буде	доказувати	факт	
законності	 набуття	 активів	 у	 «значному	 розмірі»	 задля	 того,	 щоб	
його	не	 звинуватили	в	 учиненні	 такого	 злочину,	 як	незаконне	 зба-
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гачення.	 Такий	 законодавчий	 підхід	 не	 враховує	 приписи	 ст.	 62	
Конституції	 України	щодо	 гарантії	 презумпції	 невинуватості	 особи	
в	 учиненні	 злочину155.	 Як	 уже	 аргументувалося	 вище,	 чинна	норма	
про	незаконне	збагачення	без	прямого	передбачення	перекладення	
тягаря	 доказування	 законності	 набутих	 майнових	 активів,	 які	 не	
узгоджуються	 із	задекларованими	доходами	публічного	службовця,	
фактично	завуалювала	це	під	ознаками	складу	цього	злочину.






ність	 за	 незаконне	 збагачення	 (у	 моделі	 ст.	 20	 Конвенції),	 та	 його	
ефективна	дія	неминуче	пов’язані	з	необхідність	обмеження	деяких	
прав	 людини	 (принципу	 презумпції	 невинуватості,	 права	 не	 свід-















міти	 так,	 що	 норма	 про	 незаконне	 збагачення	 в	 ст.	 20	 Конвенції,	
передбачаючи	 обов’язок	 суб’єкта	 обґрунтувати	 законність	 непро-
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Крім	того,	у	2006	році	Європейська	комісія	узагальнила	практику	
Європейського	 суду	щодо	 презумпції	 невинуватості	 й	 виявила	 три	
ситуації,	коли	тягар	доведення	не	лежить	цілком	на	стороні	обвину-
вачення:	(а)	strict	liability	offences	(злочини	суворої	відповідальності),	
(б)	 offences	where	 the	burden	of	 proof	 is	 reversed	 (злочини,	 де	 тягар	
доведення	 за	 визначених	 умов	 частково	 перекладається	 на	 обви-
нуваченого)	і	(с)	when	a	confiscation	order	is	made	(у	випадках	здійс-




нувачення	 має	 довести,	 що	 обвинувачений	 діяв	 певним	 чином,	 і	 у	
цьому	разі	останній	повинен	показати,	що	його	дії	були	здійснені	за	
відсутності	вини.	Третій	випадок	стосується	справ	про	відновлення	












конструкція	 складу	 незаконного	 збагачення	 без	 порушення	 пре-
зумпції	невинуватості	і	який	був	реалізований	у	КК	України	Законом	
України	від	14.10.2014,	деякі	вчені	одночасно	зауважують,	що	будь-
який	принцип,	 положення	можуть	містити	певні	 винятки	 (коли	на	
обвинуваченому	в	певних	категоріях	 справ	лежить	обов’язок	дово-
дити	 свою	 невинуватість)159.	 Зазначене	 додатково	 підтверджує	




мінальної	 відповідальності	 за	 незаконне	 збагачення,	 який	 ґрунту-
ється	 на	 тезі,	 що	 презумпцію	 невинності	 не	 можна	 розглядати	 як	
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ної	 на	 виконання	функцій	 держави	 або	місцевого	 самоврядування,	
тим	 реальним	 активам,	 які	 наявні161.	 Така	 думка	 могла	 бути	 акту-
альною	лише	щодо	редакції	 ст.	 368-2	КК	України,	 яка	була	введена	
Законом	 України	 від	 14.10.2014.	 Проте	 з	 урахуванням	 проведеного	
вище	дослідження,	зокрема	пояснювальних	записок,	які	стосувалися	
законопроектів,	що	були	прийняті	як	Закон	 і	 за	якими	було	викла-
дено	 ст.	 368-2	КК	України	в	новій	редакції,	 наведений	вище	висно-




леною	відповідно	до	 ст.	 20	Конвенції	ООН	проти	корупції,	 оскільки	
остання	передбачає	перекладення	тягаря	доказування	на	обвинува-
ченого	 в	 частині	 надання	 раціонального	 обґрунтування	 непропор-
ційного	законним	доходам	збільшення	його	фактичних	активів.
Крім	того,	варто	звернути	увагу	на	те,	що	з	припису	ч.	1	ст.	368-2	
КК	 України	 не	 вбачається,	 хто	 саме	 повинен	 доказувати	 ту	 ознаку	
складу	 незаконного	 збагачення,	 яка	 випливає	 з	 конструкції	 «… 
законність підстав набуття яких не підтверджено доказами…».	Так,	
якщо	інтерпретувати	наведене	положення	ч.	1	ст.	368-2	КК	України	
в	 системному	зв’язку	 з	ч.	 2	 ст.	 62	Конституції	України	та	ч.	 2	 ст.	 17	
КПК	України,	за	якими	ніхто	не	зобов’язаний	доводити	свою	невину-
ватість	у	вчиненні	кримінального	правопорушення,	то	можна	дійти	
висновку,	 що	 саме	 сторона	 обвинувачення	 повинна	 довести,	 що	
законність	підстав	набуття	активів	суб’єктом	владних	повноважень	
не	підтверджено	доказами.
Як	 виявлено	 пізніше,	 саме	 такого	 підходу	 в	 тлумаченні	 ознак	
незаконного	 збагачення	 за	 КК	 України	 дотримується	 професор	
О.О.	 Дудоров,	 що	 є	 послідовним	 дотриманням	 висунутої	 ним	 тези	
про	 непорушність	 принципу	 презумпції	 невинуватості	 ст.	 368-2	
КК	України.	Так,	 зазначений	учений	указав,	що	обов’язок	доводити	
незаконність	 походження	наявних	 у	 суб’єкта	 активів	 покладається,	
виходячи	 зі	 змісту	 ст.	 368-2	 КК	 України,	 на	 орган	 обвинувачення.	
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про	 незаконне	 збагачення	 в	 моделі,	 яка	 передбачає	 перекладення	
тягаря	доказування	зазначеної	ознаки	на	сторону	захисту	(саме	таке	
тлумачення	аналізованого	припису	ч.	1	ст.	368-2	КК	України	можна	
отримати	 шляхом	 застосування	 інших	 інтерпретаційних	 підходів,	
ніж	продемонстрований	вище).
У	 зв’язку	 з	 продемонстрованою	 неясністю	 в	 частині	 ключових	




На	 зміст	 і	 необхідність	 дотримання	 цього	 принципу	 під	 час	
конструювання	 правових	 норм	 неодноразово	 звертав	 увагу	




















цієї	 статті,	оскільки	недоброчесні	публічні	 службовці	в	разі	 їх	 засу-
359
РОЗДІЛ 4. Кримінально-правові інструменти завершального рубежу правової протидії корупції в Україні 
дження	за	ст.	368-2	КК	України	в	тому	числі	на	підставі	того,	що	вони	
не	 зуміли	 підтвердити	 доказами	 законність	 підстав	 набуття	 необ-
ґрунтованого	майна,	мають	можливість	уникнути	кримінальної	від-





рішення	 Європейського	 суду	 з	 прав	 людини	 від	 25.06.1993166,	 п.	 1	
ст.	7	Конвенції	про	захист	прав	людини	і	основоположних	свобод	не	
обмежується	 забороною	 на	 застосування	 кримінального	 закону	 до	
вчинків,	учинених	до	набрання	ним	чинності,	на	шкоду	обвинуваче-
ному.	Вона,	 крім	того,	 втілює	в	більш	узагальненому	вигляді	прин-
цип,	 що	 тільки	 закон	 може	 визначати	 злочин	 і	 передбачати	 пока-
рання	(nullum crimen, nulla poena sine lege),	 і	принцип	неможливості	
розширювального	тлумачення	кримінального	закону	на	шкоду	обви-
нуваченому,	 наприклад,	 шляхом	 аналогій;	 звідси випливає, що зло-
чин повинен мати чітке визначення в законі.	Ця	умова	 задовольня-
ється	в	тих	випадках,	коли	людина	може	дізнатися	з	формулювання	
відповідного	положення	й	у	разі	необхідності	за	допомогою	тлума-
чення,	 наданого	 судом,	 які	 дії	 та	 які	 порушення	накладають	на	неї	
відповідальність.
Те	саме	відзначено	й	експертами	Венеціанської	комісії	у	2011	році.	






















Згідно	 з	 науковими	 дослідженнями,	 тенденції	 сучасної	 росій-
ської	злочинності	настільки	несприятливі,	що	вона	створює	загрозу	
національній	безпеці	 і	що	сама	Росія	поступово	перетворюється	на	
кримінальну	 державу.	 У	 зв’язку	 із	 цим	 на	 окрему	 увагу	 заслуговує	
твердження,	що	реформування	кримінального	та	кримінально-про-
цесуального	 законодавства	 в	 бік	 лібералізації,	 що	 спостерігається	
особливо	 останнім	 часом,	 а	 також	повсюдна	 лібералізація	 правоза-
стосовної	практики	без	диференційованого	підходу	до	різних	кате-
горій	 злочинів	 і	 злочинців	 не	 співвідносяться	 з	 кримінологічними	
реаліями170.	 На	 підставі	 цього	 робиться	 висновок,	 що	 кримінальна	
політика	у	сфері	протидії	корупції	є	вкрай	ліберальною,	абсолютно	
необґрунтованою	 з	 кримінологічних	 і	 кримінально-правових	 пози-
цій171.	Як	видається,	наведене	вище	тією	чи	іншою	мірою	притаманне	
й	 кримінальній	 ситуації	 в	 Україні,	 особливо	 в	 частині	 вітчизняної	
корупційної	злочинності.
Так,	 ліберально-демократична	 система	 (яка	 ґрунтується	 на	 збе-
реженні	 або	 й	 навіть	 розширенні	 прав	 обвинуваченого)	 виявля-
ється	малоефективною	в	боротьбі	з	наркобізнесом,	службовими	зло-
чинами,	торгівлею	людьми,	 глобальним	тероризмом	тощо.	Адже	за	








доктрини	прав	 і	 свобод	 людини	 та	 громадянина	 з	метою	переходу	
від	доктрини	індивідуалізму	й	установлення	гарантій	для	окремого	
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мінально-правової	 політики	 не	 можуть	 знизити	 корупцію	 в	 країні.	
У	зв’язку	із	цим	варто	погодитися,	що	час	диктує	необхідність	забез-











положення	 про	 те,	 що	 індивідуальні	 свободи	 людини	 є	 правовим	
базисом	 суспільства	 та	 економічного	 ладу.	 Як	 видається,	 наведені	
вище	 критичні	міркування	щодо	 лібералізації	 зумовлені	 тим,	що	 в	
Україні,	 як	 і	 в	 багатьох	 інших	державах,	 відсутній	досвід	 і	 належна	
нормативна	 основа	 щодо	 допустимого,	 пропорційного	 обмеження	





«Той,	 хто	 віддає	 свою	 свободу	 за	 безпеку,	 не	 отримує	 ні	 того,	 ні	
іншого».	Це	фактично	прогноз	для	правових	систем,	де	члени	суспіль-
ства,	 які	 потребують	 безпеки,	 дозволяють	 заради	 цього	 обмежити	
їхні	свободи.
Особливо	гостро	поставив	питання	обмеження	свобод	дією	кри-





жавним	 тероризмом177.	 При	 цьому	 через	 дослідження	 історичного	
досвіду	демонструється,	що	максимізація	безпеки	веде	безпосеред-
ньо	в	несвободу:	свобода	помирає	разом	з	установленням	безпеки178.
По	 суті,	 такий	 самий	 погляд	 на	 сутність	 кримінального	 права	
демонструє	професор	В.А.	Туляков,	який	зазначає,	що	кримінально- 
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ченими	 критеріями,	 через	 які	 треба	 обмежити	 можливий	 відступ	
від	 демократичних	 і	 гуманних	 принципів	 права.	 Як	 такі	 критерії	
пропонується	 визнавати	 обов’язкове	 дотримання	 конституційних	
прав,	свобод	і	правоохоронних	інтересів	людини	та	громадянина,	які	
мають	 суворо	 охоронятися,	 бути	непорушними	 і	 знаходити	 всемір-
ний	захист	в	умовах	боротьби	зі	злочинними	посяганнями,	які	ста-
новлять	 підвищену	 (навіть	 виключну)	 небезпеку	 для	 суспільства,	
держави	й	людини180.
Визнаючи	необхідність	утвердження	кримінального	права	як	сво-
бідного	 кримінального	 права,	 тобто	 такого	 нормативного	 масиву,	
який	 охороняє	 передусім	 свободу	 людини,	 а	 не	 безпеку,	 з	 викладе-
ним	вище	варто	повністю	погодитися.	Разом	із	тим	у	цьому	ракурсі	не	
треба	розцінювати	національну	безпеку,	якій	загрожує	корупція,	так	
само,	 як	 і	 національну	 безпеку,	 якій	 загрожує,	 наприклад,	 тероризм,	
організована	злочинність	тощо.	Дійсно,	досягнення	стану	захищеності	
в	останніх	випадках	пов’язується	з	посиленням	репресивного	склад-


































глядуваного	 обмеження	 принципу	 презумпції	 невинуватості	 щодо	
представників	 державної	 та	 муніципальної	 влад	 з	 метою	 протидії	
корупції	 й	 забезпечення	 національної	 безпеки	 в	 цій	 сфері	 не	може	






про	 захист	 прав	 і	 основних	 свобод	людини,	 були	 б	 в	 Україні	 забез-
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Отже,	 варто	погодитися,	що	під	час	вивчення	проблеми	відпові-
дальності	за	незаконне	збагачення	в	центрі	дискусії	постає	питання	
про	 співвідношення	 презумпції	 невинуватості	 особи	 та	 законних	
інтересів	 суспільства	 в	 забезпеченні	 безпеки	 держави182.	 Водночас	
у	 процесі	 вирішення	 означеного	 питання	 не	 треба	 зміщувати	 пра-
вові	проблеми,	які	виникають	під	час	реалізації	ст.	20	Конвенції	ООН	
проти	корупції,	з	дискусією	про	баланс	у	доказуванні,	який	установ-
люється	 системою	 тягаря	 доказування,	 і	 переносити	 їх	 у	 площину	




презумпції	 невинуватості,	 який	 є	 комплексним	 правовим	 явищем.	









Як	 резюмується	 в	 літературі,	 подібна	 норма	не	 цілком	 узгоджу-
ється	 з	положеннями	про	презумпцію	невинності	й	 уводить	 у	 кри-
мінальне	 право	 елементи	 об’єктивного	 ставлення	 у	 вину,	 а	 кри-
міналізація	 незаконного	 збагачення	 неможлива	 без	 порушення	
концептуальних	 основ	 кримінального	 права183.	 У	 зв’язку	 з	 таким	

























літературі	 ставлення	до	основоположних	прав	 і	 свобод	людини,	до	
яких	також	належить	 і	презумпція	невинуватості,	за	якого	ці	права	
оцінюються	 як	 абсолютні,	 тобто	 такі,	що	 не	 підлягають	 будь-яким	















У	 зв’язку	 із	 зазначеним	 варто	 підтримати	 тезу,	 за	 якою	 науці	
настав	час	визнати,	що	користування	основними	правами	та	свобо-
дами	 може	 породжувати	 зло,	 завдаючи	 шкоди	 соціальним	 ідеалам	




жати	державі	 виконувати	 свої	функції,	 у	 тому	числі	й	примусового	 
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характеру,	які	можуть	обмежувати	права	особи187.	У	цьому	контексті	
заслуговує	також	на	увагу	зауваження,	 за	яким	у	разі	 застосування	
норми	 права,	 що	 передбачає	 обов’язок	 особи	 надати	 пояснення	
щодо	походження	своїх	активів,	які	перевищують	 її	законні	доходи,	
а	саме	ст.	20	Конвенції,	теоретично	виникає	суперечність	двох	пра-
вових	 принципів	 –	 презумпції	 невинуватості	 й	 здорового	 глузду.	
Загальносвітова	практика	цю	суперечність	вирішує	на	користь	здо-
рового	глузду188.
Разом	 із	 тим	 такого	 обґрунтування	 для	 впровадження	 ст.	 20	
Конвенції	 до	 КК	 України	 недостатньо.	 Проблема	 в	 цьому	 випадку	
полягає,	 як	 зазначають	 деякі	 вчені,	 у	 незастосовності	 або	 спірній	
застосовності	 самої	 теорії	 балансу	 цінностей	 до	 такого	 порядку,	 в	
якому	поряд	зі	«звичайними»	цінностями	формально	констатується	
цінність	вища,	тому	що	не	можна	побудувати	баланс,	рівновагу	там,	
де	a priori	 (та	й	ще	на	 конституційному	рівні)	 закладено	конфлікт,	
рішення	 якого,	 його	 результат	 заздалегідь	 конституційно-логічно	
вирішено	 наперед.	 Тому	 всі	 зазначені	 красиві	 і	 справедливі	 теорії	
розбиваються	об	 імператив	про	вищість	 такої	 цінності,	 як	людина,	
її	права	і	свободи189.	Так,	згідно	зі	ст.	3	Конституції	України,	людина	
й,	 зокрема,	 її	 недоторканність	 і	 безпека	 визнаються	 в	 Україні	 най-
вищою	 соціальною	 цінністю.	 Відповідно	 до	 ч.	 2	 ст.	 64	 Конституції	
України,	не	може	бути	поряд	з	іншим	обмежено	право,	передбачене	









Під	 час	 дослідження	 теоретико-правових	 передумов	 вирішення	
цього	 питання	 неминуче	 виявляється,	 що	 в	 правовій	 реальності	
(як	 України,	 так	 і	 Європи	 загалом)	 одночасно	 існують	 паралельні	
аксіологічні	 системи:	юридична	й	фактична.	 У	 такій	 ситуації	 варто	
погодитися	 з	 висновком	 Д.Г.	Шустрова,	 що	 правозастосовець	 пере-
буває	 в	 умовах	 аксіологічного	 дуалізму:	 формальної	 конститу-
ційної	 аксіології	 (юридичної)	 й	 реальної	 конституційної	 аксіоло-
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гії,	 «живої»	 (фактичної),	 причому	 друга	 коригує	 першу190.	 Останнє	
легко	підтверджується	аналізом	судової	практики	та	констатується	
в	юридичній	 літературі.	 Так,	 незважаючи	на	 відсутність	норматив-
ної	 основи	 прямо	 застосовувати	 принцип	 пропорційності,	 зазнача-
ється,	 що	 без	 його	 реалізації	 неможливими	 є	 побудова	 соціальної,	
правової	 держави	 та	 досягнення	 громадянського	 суспільства,	 тому	
що	 саме	 за	 допомогою	 цього	 принципу	 здійснюється	 розв’язання	
проблеми	 збалансування	публічного	 і	 приватного	 інтересів,	 відшу-
кання	оптимальних	поступок	і	компромісів191.	Також	констатується,	
що	 в	 національному	 законодавстві	 принцип	 пропорційності	 прямо	
не	передбачений	(у	Конституції	України),	проте	його	елементи	часто	
використовуються	 в	 практиці	 Конституційного	 Суду	 України192,	 а	
також	 в	 адміністративному	 судочинстві	 під	 час	 розгляду	 та	 вирі-
шення	справ	стосовно	реалізації	права	на	мирні	зібрання193.	У	зв’язку	
із	цим	слушним	є	Висновок	Венеціанської	комісії	щодо	Конституції	







вання	й	має	вирішуватися	на	підставі	 правових	норм,	 які	 в	Україні	
















Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
метою	 захисту	 основ	 конституційного	 ладу,	 моральності,	 здоров’я,	
прав	 і	 законних	 інтересів	 інших	осіб,	 забезпечення	оборони	країни	









тивним.	При	цьому,	 за	 ч.	 5	 ст.	 29	 зазначеного	Закону,	 застосований	







вомірністю	 їх	 обмеження196.	 При	 цьому	 варто	 погодитися,	 що	 кри-
терії	обмеження	основних	прав	свідчать	про	те,	що	сучасна	концеп-
ція	 основних	 прав	 і	 свобод	 не	 може	 тлумачитися	 в	 межах	 вузьких	
рамок	 лібералізму197.	 У	 цьому	 контексті	 слушною	 є	 думка	 профе-
сора	 В.О.	 Тулякова,	 за	 якою	 під	 час	 забезпечення	 охорони	 громад-
ського	 порядку	й	 суспільної	 безпеки	 в	 сучасних	 умовах	 обов’язком	
кожної	демократичної	держави	є	визначення	меж	між	процесом	реа-
лізації	політичних	прав	і	свобод,	законних	інтересів	громадян	і	пору-
шеннями	 громадського	 порядку,	 у	 тому	 числі	 під	 час	 проведення	
масових	заходів	суспільно-політичними	силами	й	окремими	групами	
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Конвенції,	а	не	обмежуватись	у	такому	разі	загальною	вказівкою	про	
порушення	презумпції	невинуватості.
Досліджуючи	 питання	 контролю	 за	 допустимим	 обмеженням	
прав	людини,	Дж.Я.	 Гараджаєв	 обґрунтовує	 тезу,	що	 баланс	 інтере-
сів	особистості	й	держави	передусім	ґрунтується	на	конституційній	
легітимності	 (законності)	 інтересів,	 а	 наступним	 важливим	 крите-



















критерії:	 по-перше,	 засіб,	 призначений	для	досягнення	мети	уряду,	
повинен	підходити	для	досягнення	цієї	мети	(доречність);	по-друге,	
з	усіх	підхожих	має	бути	вибрано	той	засіб,	який	найменшою	мірою	
















в	один	 із	 елементів	презумпції	невинуватості	 (правило	щодо	тягаря	
доказування)	 шляхом	 передбачення	 кримінальної	 відповідальності	
за	незаконне	збагачення	потребує	розгорнутого	тесту	на	пропорцій-
ність	(далі	–	тест).	Проведення	цього	тесту	буде	ґрунтуватися	на	мето-
диці,	описаній	M. Cohen-Eliya	й	I. Porat	(у	співавторстві)202, B. Schlink203 
і	С.П.	Погребняком204,	з	урахуванням	результатів	публічної	дискусії205 
між	 M. Khosla	 та	 S. Tsakyrakis,	 беручи	 до	 уваги	 юридичні	 конструк-
ції,	 обґрунтовані	 В.В.	 Лапаєвою206,	 а	 також	 з	 огляду	 на	 положення	







є	 можливим	 втручання	 (обмеження)	 відповідного	 права	 чи	 закон-
ного	 інтересу	 визначеним	 заходом	 за	 відомих	 обставин.	 Проте,	 як	
виявлено,	 використання	 ресурсів	 тесту	 на	 пропорційність	 у	 науко-
вих	дослідженнях	українських	учених	не	практикується.	При	цьому	
загальні	 теоретичні	 уявлення	 щодо	 ходу	 його	 проведення	 опису-
ються	у	вітчизняних	наукових	роботах.	З	огляду	на	те	що	постановка	





іншими	 методами.	 Такі	 роботи	 використовуються	 по	 ходу	 дослі-
дження	з	урахуванням	їх	змісту.
Тест на пропорційність обмеження дії принципу презумпції 
невинуватості нормою про незаконне збагачення.
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2003	року	(ст.	20)	і	Міжамериканської	конвенції	проти	корупції	1996	
року	(ст.	9),	особливого	обґрунтування	того,	що	таке	обмеження	пере-





Україні,	 зміцнення	 режиму	 законності	 й	 досягнення	 невідворотно-
сті	 юридичної	 відповідальності	 за	 вчинення	 корупційного	 право-
порушення.	Згідно	з	п.	2	розділу	4	(«Покарання	за	корупцію»)	Засад	
державної	 антикорупційної	 політики	 в	 Україні	 (Антикорупційна	
стратегія)	на	2014–2017	роки209,	приведення	ст.	368-2	КК	України	у	
відповідність	до	ст.	20	Конвенції	ООН	проти	корупції	 є	 заходом,	що	
спрямований	 на	 створення	 системи	 інструментів,	 які	 дадуть	 змогу	
ефективно	виявляти	й	розслідувати	корупційні	 злочини,	 конфіско-
вувати	майно,	яке	було	предметом	злочинної	діяльності	або	набуте	



















З	 означеного	 очевидно,	 що	 мета,	 яка	 переслідується	 обмеженням	
принципу	 презумпції	 невинуватості	 через	 упровадженням	 відпові-
дальності	за	незаконне	збагачення,	є	легітимною.
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Щодо доречності заходу. Вивчення	 розглядуваного	 обмеження	
елемента	 принципу	 презумпції	 невинуватості	 таким	 заходом,	 як	




неефективності)	 щодо	 української	 корупції	 відсутні.	 Разом	 із	 тим	
Н.Ф.	 Кузнецова,	 яка,	 по	 суті,	 своєю	 тезою	 сформулювала	 підґрунтя	
для	подальшої	побудови	наукових	уявлень	у	цьому	напрямі,	 зазна-
чила,	що	низка	держав	зробила	для	таких	тяжких	злочинів,	як	теро-






не	 дуже	 сприяють211.	 Означена	 магістральна	 ідея	 висунута	 більше	
як	 орієнтир	 для	 подальших	 наукових	 розробок	 і	 не	 підкріплюва-
лася	 конкретними	 пропозиціями	 щодо	 її	 реалізації,	 проте	 в	 цьому	
випадку	наведене	вище	спостереження	цінне	тим,	що	показує	явну	
придатність	норми	про	незаконне	збагачення	для	досягнення	такої	
мети,	 як	 значно	 ефективніше	 викривати	 й	 карати	 корупцію,	 чим	
суттєво	 зменшувати	 її	 рівень.	 Підкріпити	 наведений	 висновок	 дає	
змогу	 також	 виявлене	 Д.О.	 Гарбадзей212	 спостереження	 Л.	 Музіли,	
М.	Моралеса,	М.	Матіса	й	Т.	Бергера,	які	зазначають,	що	ефект	від	уве-
дення	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 відзначався	 в	 тих	 країнах,	
де	був	високий	рівень	корупції,	корумпованості	чиновників	і	низькі	





незаконне	 збагачення	 спостерігається	 поступове	 зниження	 рівня	
корупції	 (за	 Індексом	 сприйняття	 корупції	 (Corruption	 Perceptions	
Index,	CPI),	згідно	з	даними	Transparency	International,	–	із	25	балів	у	
2003	році	до	34	у	2013	році213).	При	цьому	ст.	268/2	КК	Аргентини214 
прямо	 передбачає	 обмеження	 принципу	 презумпції	 невинувато-
сті	 («Карається	…	 той,	 хто	 у	 відповідь	 на	 законну	 вимогу	 не	 надав	
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перекладення	 тягаря	 доказування	 законності	 походження	 активів	













пояснити	його	 прибутками;	 цього	 було	 досить,	щоб	довести,	що	 він	
брав	хабарі216.	У	тому	числі	зазначений	захід	дав	можливість	Сінгапуру	
стати	в	1997	році	найменш	корумпованою	країною	Азії217.













кримінальної	 відповідальності	 (за	 рахунок	 суттєвого	 спрощення	
складу	 злочину)	 і	 притягнення	 до	 відповідальності	 корупціонерів,	
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Щодо необхідності заходу. В	 основі	 цього	 критерію	 знаходиться	
теза	про	те,	що	захід	чи	дія,	які	є	доречними	для	досягнення	певної	
легітимної	мети,	необов’язково	свідчить	про	те,	що	вони	є	єдиномож-





струвати,	 що	 втручання	 в	 принцип	 презумпції	 невинуватості	 під	
час	 установлення	 кримінальної	 відповідальності	 за	 незаконне	 зба-
гачення	 є	 незначним,	що	 покаже	 низький	 рівень	 обтяження	 права	
людини	розглядуваним	заходом.	Зазначене,	у	свою	чергу,	стане	осно-
вою	для	застосування	пропорційності	у	вузькому	сенсі	(оцінювання	
згідно	 з	 третім	критерієм	тесту),	 оскільки	покаже	реальний	рівень	
обмеження	 права	 (принципу	 презумпції	 невинуватості),	 що	 буде	
співвідноситися	з	благом,	яке	досягається	застосуванням	норми	про	










вання.	 Так,	 підхід	щодо	 розподілу	 тягаря	 доказування	 під	 час	 кри-
мінального	 переслідування	 закріплений	 в	 аналізованому	 правилі	
(наслідку)	 презумпції	 невинуватості,	 має	 гуманістичну	 основу	 й	
зумовлений	 тим,	 що	 сторона	 обвинувачення	 за	 своїми	 матеріаль-
ними,	 організаційними	 й	 процесуальними	 можливостями	 набагато	
сильніша	 у	 формуванні	 доказової	 бази	 (на	 її	 боці	 знаходиться	 вся	
організаційно-матеріальна	сила	держави,	що	забезпечує	її	фактичну	
перевагу),	 аніж	 її	 опонент	 –	 сторона	 захисту.	 Завдяки	цьому	обста-
вини,	 які	 їй	 належать	 доказати,	 для	 неї	 об’єктивно	 доступніші220. 
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Положення	 про	 презумпцію	 невинуватості	 обвинуваченого	 покли-
кане	допомагати	йому	відстоювати	свої	права	в	протистоянні	орга-
нами	влади	й	урівноважити	нерівні	 сили	особи	та	держави	в	дове-
денні	 обставин	 скоєного	 злочину221.	 Зазначене	 демонструє	 основні	
цілі	 наявного	 балансу	 під	 час	 розподілу	 тягаря	 доказування	 й	 дає	
можливість	 проводити	 переоцінку	 цієї	 системи	щодо	 окремих	 пра-








ації	 з	 формулою	 незаконного	 збагачення	 такі	 аргументи	 можуть	
привести	 до	 іншого	 висновку.	 Так,	 законність	 походження	 значних	
майнових	 активів,	 які	 не	 відповідають	 легальному	 доходу	 службо-
вої	 особи,	 за	 надзвичайно	 високої	 латентності	 корупційних	 злочи-
нів	 набагато	 простіше	 підтвердити	 особі,	 яка	 обвинувачується	 в	
корупції,	ніж	обвинуваченню	довести	незаконний	спосіб	одержання	











країн	 В.В.	 Навроцька	 висловила	 сумніви	щодо	 наявного	 підходу	 до	
розподілу	 тягаря	 доказування	 й	 установила,	 що	 у	 світі	 спостеріга-
ється	тенденція	до	поступового	відходу	від	традиційного	розуміння	
тягаря	 доказування	 (передусім	це	 стосується	 злочинів	 у	 сфері	 еко-
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досягає	 такої	 критичної	 межі,	 коли,	 згідно	 з	 народною	 приказкою	
«втративши	 голову,	 за	 волоссям	 (у	 даному	 випадку	 –	 демократич-
ними	 цінностями)	 не	 плачуть»	 (тим	 більше,	 що	 таке	 «волосся»	 з	
корінням	виривати	й	не	пропонують)»222.	Отже,	можна	вивести	уза-
гальнення,	що	в	окремих	випадках	і	щодо	окремих	виявів	злочинно-





під	 час	 здійснення	 кримінального	 переслідування	 в	 деяких	 випад-
ках	в	особливо	вигідному	становищі	опиняється	сторона	захисту,	 а	
сторона	 обвинувачення	 стикається	 з	 фактичною	 неспростовністю	
презумпції	 невинуватості.	 У	 таких	 ситуаціях	 теоретично	 дія	 пре-
зумпції	невинуватості	має	бути	обмежена	й	на	обвинуваченого	може	
бути	частково	покладено	тягар	доказування	фактів,	що	мають	кри-
мінально-правове	 значення223.	 Зазвичай	 це	 буває,	 коли	 обвинувачу	








Так,	 тягар	 доказування	 в	 інтересах	 збереження	 процесуальної	
рівності	покладається	на	 сторону	за	таких	умов:	а)	 за	 своїми	мате-
ріальними	та	організаційними	можливостями	ця	сторона	фактично	
набагато	 сильніша	 в	 доказуванні,	 ніж	 її	 опонент;	 б)	 обставини,	 які	
належить	 довести	 цією	 стороною,	 для	 неї	 об’єктивно	 досяжні225. 
Близьким	 до	 цих	 критеріїв	 є	 загальне	 правило,	 що	 існує	 в	 англій-
ському	доказовому	праві,	 за	яким	на	обвинуваченого	покладається	





так	 і	 неспростованих	 припущень	 щодо	 наявності	 певних	 фактів227. 
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Крім	того,	варто	мати	на	увазі,	що	у	світлі	вимог	п.	2	ст.	6	Конвенції	
про	захист	прав	людини	і	основоположних	свобод	Європейський	суд	
допускає	 існування	 в	 національному	 законодавстві	 презумпцій,	що	
переносять	тягар	доведення	невинуватості	на	обвинуваченого,	якщо	
це	обмежено	розумними	лімітами,	які	враховують	важливість	того,	
що	 поставлено	 на	 карту	 для	 обвинуваченого,	 і	 забезпечують	 його	
право	 на	 захист.	 У	 таких	 справах	 увага	 приділяється	 тому,	 чи	 була	
в	 обвинуваченого	 можливість	 ефективно	 захищатися	 та	 спросто-
вувати	 існування	 інкримінованих	фактів,	 які	 презюмуються228.	 Для	
розвитку	наведеного	 в	 науковій	 літературі	 зазначається,	що	 такий	
розподіл	 тягаря	 доказування	 не	 створює	 презумпцію	 винуватості,	
а	лише	спонукає	підозрюваного,	обвинуваченого	до	участі	в	кримі-
























себе	 шляхом	 спростування	 презюмованого	 факту	 –	 незаконно-
сті	 походження	 активів	 у	 випадку	 їх	 невідповідності	 встановленим	 
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джерелам	 доходу.	 Отже,	 у	 ситуації	 з	 незаконним	 збагаченням,	 яка	














Такий	 висновок,	 окрім	 іншого,	 дає	 змогу	 продовжити	 обґрунту-
вання	 можливості	 обмеження	 принципу	 презумпції	 невинуватості,	







Так,	 відповідно	 до	 абз.	 4	 п.	 5.2	 Рішення	 Конституційного	 Суду	
України	від	22.09.2005	у	 справі	про	постійне	користування	земель-
ними	 ділянками230,	 скасування	 конституційних	 прав	 і	 свобод	 –	 це	
їх	 офіційна	 (юридична	 або	 фактична)	 ліквідація.	 Звуження	 змісту	
й	 обсягу	 прав	 і	 свобод	 є	 їх	 обмеженням.	 У	 традиційному	 розумінні	
діяльності	 визначальними	поняття	 змісту	прав	людини	 є	 умови	та	
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рішення231	 якого	зазначено,	що	в	тих	випадках,	коли	конституційні	
норми	 дозволяють	 законодавцю	 встановити	 обмеження	 закріпле-
них	ними	прав,	він	не	може	здійснювати	таке	регулювання,	яке	пося-
гало	б	на	саму	сутність	того	чи	 іншого	права,	обмежувало	б	межі	й	




















може	 розцінюватися	 як	 серйозне	 обмеження	 принципу	 презумп-
ції	 невинуватості,	 вимога	 про	 необхідність	 збереження	 сутності	 й	
основного	змісту	обмежуваного	права	також	дотримується.	Останнє	
дає	змогу	перейти	до	наступного	етапу	тесту	на	пропорційність.

























ституційну	 ієрархію,	 а	 потрібно	 порівнювати	 глибину	 порушення	
кожної	 з	 них	 у	 випадку	 застосування	 й	 у	 випадку	 незастосування	






ства,	 відбуваються	 порівняння,	 зважування	 та	 балансування	 прав,	
інтересів	і	цілей	сторін.	Баланс	можна	вважати	справедливим	(опти-
мальним)	 лише	 за	 умови,	 що	 обмеження,	 яке	 запроваджується,	 не	
посягає	на	саму	сутність	того	чи	 іншого	права	та	не	призводить	до	











ніше,	 то	 уникнення	 безкарності	 корупції	 через	 значне	 підвищення	
ефективності	 під	 час	 її	 викриття	 й	 покарання	 для	 суттєвого	 змен-
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шення	рівня	цього	 явища	 в	 умовах	 її	 надмірного	 поширення),	 роз-
повсюдження	якої,	 згідно	зі	 ст.	7	Закону	України	«Про	основи	наці-
ональної	 безпеки	 України»,	 визнається	 однією	 з	 основних	 загроз	












більше	 ніж	 значних	 зусиль	 для	 реального	 приведення	 її	 до	 рівня	
сучасної,	демократичної	й	правової238.
При	цьому,	як	установлено	вище,	обмеження	одного	з	елементів	
принципу	 презумпції	 невинуватості	 під	 час	 запровадження	 кримі-
нальної	відповідальності	за	незаконне	збагачення	не	може	розціню-
ватися	як	серйозне	порушення	гарантій,	що	випливають	із	презумп-






забезпечення	 безпеки	 руху,	 для	 уникнення	 безкарності	 порушення	
правил	дорожнього	руху	в	тих	випадках,	коли	неможливо	встановити	
особу,	 що	 керувала	 автомобілем,	 установлюється	 відповідальність	
власника	автомобіля239.	Щодо	цієї	ситуації	необхідно	враховувати,	що	
у	2008	році	в	КУпАП	уведена	ст.	14-1,	яка	давала	можливість	притя-
гувати	 до	 адміністративної	 відповідальності	 за	 правопорушення	 у	
сфері	забезпечення	безпеки	дорожнього	руху	власників	(співвласни-
ків)	транспортних	засобів	у	разі	їх	фіксації	працюючими	в	автоматич-
ному	режимі	 спеціальними	технічними	 засобами	без	 попереднього	
встановлення	 особи	 водія.	 Конституційний	 Суд	 України	 визнав	
цю	 статтю	 неконституційною,	 проте	 акцентував	 увагу	 лише	 на	 
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КУпАП	 презумпції	 невинуватості	 наведено	 не	 було,	 Суд	 обмежився	
лише	вказівкою	на	ст.	62	Конституції	України	в	переліку	статей,	яким	
не	відповідає	таке	положення	КУпАП240.






1)	 уникнення	 безкарності	 порушення	 правил	 дорожнього	 руху	







нувачений	 не	 зможе	 довести	 обставини	 force	 majeurе)	 («Салабіаку	
проти	Франції»243,	«Фам	Гванґ	проти	Франції»244);
3)	 запобігання	 вчиненню	 правопорушень	 компанією	 шляхом	






4)	 уникнення	 легалізації	 коштів,	 одержаних	 у	 результаті	 тор-
гівлі	наркотиками,	та	ухилення	від	конфіскації	майна	за	такі	дії	шля-
хом	 застосування	 конфіскації	 активів,	 одержаних	 протягом	 шести	
років,	які	передували	зазначеному	злочинові	 (якщо	обвинувачений	























чення,	 існує	презумпція	невинуватості	 в	 тому	 самому	вигляді,	 як	 і	 в	










гарантії	 захисту	 прав	 цієї	 особи,	 а	 й	 додаткові	 правові	 обтяження.	
Наведена	позиція	є	більш	розгорнутою	в	рішеннях	Конституційного	
Суду	РФ250,	 за	якими	заборони	й	обмеження,	 зумовлені	 специфічним	






новку,	 що	 обмеження	 принципу	 презумпції	 невинуватості	 шляхом	
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перенесення	тягаря	доказування	щодо	такої	обставини,	як	законність	
примноження	активів,	зі	сторони	обвинувачення	на	сторону	захисту	





















взагалі	може	 бути	не	 пов’язане	 зі	 злочинною	діяльністю.	 У	 зв’язку	




За	висновком	професора	В.М.	Дрьоміна,	 вивчення	 злочинності	 в	
контексті	інституціональної	теорії	ґрунтується	на	кримінологічному	





Конвенції	 ООН	 проти	 корупції,	 даватиме	 різні	 результати	 залежно	
від	 країни,	 стосовно	 якої	 досліджується	 можливість	 уведення	 кри-
мінальної	 відповідальності	 за	 незаконне	 збагачення,	 і	 часу	 прове-
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дення	 такого	 тесту.	 А	 наведений	 вище	 результат	 цього	 тесту	 сто-









із	 низьким	 рівнем	 корупції	 варто	 враховувати,	 що	 цілі,	 для	 досяг-
нення	 яких	 це	 обмеження	 накладається,	 не	 будуть	 такими	 значи-
мими,	як	щодо	України,	оскільки	корупція	в	таких	країнах	не	є	загро-
зою	національній	безпеці,	з	урахуванням	її	рівня	доречними	будуть	
інші,	 більш	 м’які	 заходи252.	 Результати	 застосування	 тесту	 на	 про-




4.4. Проблеми інституту антикорупційного  
фінансового контролю та ефективність  
кримінально-правових інструментів завершального рубежу 
правової протидії корупції
Проблеми забезпечення антикорупційного фінансового 
контролю нормами про кримінальну та адміністративну від-







лом	 і	 перед	 нормою	про	 незаконне	 збагачення	 зокрема.	 Тут	 також	
звертає	 на	 себе	 увагу	 те,	 що	 дисфункція	 інструментів	 фінансового	
контролю	значним	чином	підриває	можливість	обґрунтування	обме-
ження	 принципу	 презумпції	 невинуватості	 нормою	 про	 незаконне	 
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глядається,	 що	 зумовлює	 необхідність	 подальших	 наукових	 дослі-
джень	у	цьому	напрямі.
Так,	 на	 думку	 В.П.	 Попович,	 оскільки	метою	 внесення	 до	 декла-






тому	 декларування	 недостовірної	 інформації	 саме	 по	 собі	 не	 дося-
гає	 рівня	 суспільної	 небезпечності,	 щоб	 визнаватися	 злочином253. 
Проте	 з	 такою	точкою	зору	погодитися	не	можна,	 оскільки	умисне	
неподання	декларації	чи	внесення	до	неї	завідомо	неправдивих	відо-
мостей	жодним	чином	не	може	приховати	інші	протиправні	діяння.	
Останнє	 ґрунтується	 на	 тому,	 що	 подання	 правдивої	 декларації	 не	
може	бути	використане	для	викриття	будь-якого	корупційного	зло-
чину,	а	може	бути	підставою	лише	для	встановлення	невідповідності	




обґрунтованості	 криміналізації	 декларування	 недостовірної	 інфор-
мації.	Спочатку	зазначається,	що	необхідність	криміналізації	декла-
рування	 недостовірної	 інформації	 зумовлюється	 наявністю	 таких	
підстав:	 1)	 несприятлива	 динаміка	 такого	 виду	 діянь;	 2)	 істотний	
розвиток	 нової	 групи	 суспільних	 відносин	 на	 підставі	 соціальних,	
політичних,	економічних	змін	у	державі;	3)	необхідність	криміналь-
но-правової	гарантії	охорони	конституційних	прав	і	свобод;	4)	наяв-
ність	 міжнародно-правових	 зобов’язань	 України	 щодо	 протидії	
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корупційним	правопорушенням254.	 Стосовно	такого	висновку	варто	
зазначити,	що	про	будь-яку	динаміку	(сприятливу	чи	несприятливу)	
такого	 діяння,	 як	 декларування	 недостовірної	 інформації,	 сьогодні	
вести	мову	ще	зарано,	так	як	це	новий	склад	злочину,	який	у	зв’язку	
недоопрацюванням	 із	 його	 «бланкетною	 базою»	 активно	 не	 може	
застосовуватися	до	сих	пір.	Розвиток	якої	саме	групи	суспільних	від-






не	 передбачають	 необхідність	 криміналізації	 саме	 декларування	
недостовірної	інформації.




найбільш	 репресивного	 впливу	 за	 дії	 відповідного	 характеру	може	
перетворити	 заповнення	й	подання	публічними	 службовцями	май-
нових	 декларацій	 на	 механізм	 реальної	 боротьби	 з	 корупцією255. 
Близькою	до	такого	висновку	є	думка	К.В.	Юртаєвої,	за	якою	голов-
ною	метою	застосування	норми	КК	про	відповідальність	за	деклару-
вання	 недостовірної	 інформації	 та	 неподання	 декларації	 суб’єктом	




Разом	 із	 тим	 досягнення	 дисципліни	 в	 поданні	 декларацій	 не	
є	 самоціллю.	 Забезпечення	 зазначеної	 дисципліни	 слугує	 базисом	
для	 ефективної	 реалізації	 механізму	 фінансового	 контролю.	 Так,	
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контролю,	а	єдиним	несприятливим	наслідком	виявлення	в	резуль-
таті	 такого	 контролю	 непропорційних	 легальним	 доходам	 майно-
вих	активів	службової	особи	є	відповідальність	за	незаконне	збага-
чення	 (кримінальна	 чи	 адміністративна).	 Якщо	 буде	 відсутня	 така	




сового	 контролю	 через	 систему	 декларування	 та,	 як	 наслідок,	 охо-





ретично	 можна	 здійснювати,	 проте	 це	 буде	 надзвичайно	 складно	 й	
потребуватиме	суттєво	більших	витрат,	як	грошових,	так	і	трудових.
Між	 тим	 із	 урахуванням	 реальних	 можливостей	 контролюючих	
органів	 видається,	що	 без	 системи	декларування	масштабний,	 все-
охопний	 (а	 не	 вибірковий)	фінансовий	 контроль	 здійснювати	фак-











на	 займаній	 посаді258.	 За	 такого	 підходу	 викривається	 необхідний	
для	ефективності	 сучасного	 антикорупційного	 законодавства	орга-
нічний	 зв’язок	 норм	 про	 порушення	 вимог	 фінансового	 контролю	
(ст.	172-6	КУпАП	і	ст.	366-1	КК	України)	з	нормою	про	незаконне	зба-
гачення	(ст.	368-2	КК	України).
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ролю	у	взаємозв’язку	з	нормами	завершального	рубежу	кримінально- 
правової	протидії	корупції	(зокрема	чинної	ст.	368-2	КК	України)	і	на	








Для	 розв’язання	 позначених	 завдань	 треба	 з’ясувати	 розвиток	
деліктного	законодавства	в	частині	відповідальності	за	несвоєчасне	
подання,	неподання	чи	подання	завідомо	недостовірних	декларацій.	
Уперше	 таку	 відповідальність	 у	 правовій	 системі	 України	 пропону-
валося	передбачити	Законопроектом	від	11.09.2006	№	2112	(надалі	
номер	 і	 дату	 Законопроекту	 змінено	 на	 №	 0875	 від	 23.11.2007	 у	
результаті	об’єднання	пов’язаних	проектів	в	один)259,	у	якому	містився	 
проект	 ст.	 212-28	 КУпАП	 («Порушення	 вимог	 фінансового	 контр-
олю»).	За	цією	статтею	пропонувалося	встановити	адміністративну	
відповідальність	 за	 порушення	 суб’єктом	 корупційного	 адміністра-
тивного	 правопорушення	 встановлених	 законодавством	 України	
вимог	щодо	подання	відомостей	про	доходи	та	зобов’язання	фінан-
сового	 характеру.	 Адміністративну	 відповідальність	 за	 таке	 діяння	
пропонувалося	ввести	до	КУпАП	паралельно	з	установленням	кримі-
нальної	відповідальності	за	незаконне	збагачення	(проект	ст.	368-1	
КК	 України),	 що	 додатково	 демонструє	 функціональний	 зв’язок	
наведених	правопорушень.	Надалі	формулювання	суб’єкта	в	проекті	
ст.	212-28	КУпАП,	на	пропозицію	народного	депутата	О.Г.	Рябека,	змі-
нено	 із	 «суб’єкт	 корупційного	 адміністративного	 правопорушення»	




У	 такій	 редакції	 ст.	 212-28	 уведена	 до	 КУпАП	 Законом	 України	
від	11.06.2009	№	1508-VI	260,	набула	чинності	з	01.01.2011	й	діяла	до	
05.01.2011	включно,	оскільки	разом	з	усім	масивом	антикорупційних	
норм	 реформи,	 передбаченої	 пакетом	 законів	 від	 11.06.2009,	 утра-
тила	чинність	згідно	із	Законом	України	від	21.12.2010261.
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Звертає	 на	 себе	 увагу	 те,	що	 з	 моменту	 виникнення	 норми	 про	
відповідальність	 за	 несвоєчасне	 подання,	 неподання	 чи	 подання	
завідомо	 недостовірних	 декларацій	 про	 майнове	 становище	 служ-
бовими	 особами	 вона	 мала	 назву	 «Порушення	 вимог	 фінансового	
контролю»,	що	показує	її	місце	у	правовому	механізмі	протидії	коруп-
ційним	правопорушенням	як	 елемента	 саме	 інституту	фінансового	




України	був	 зареєстрований	Законопроект263	 (суб’єкт	права	 законо-
давчої	 ініціативи	 –	 Президент	 України).	 Цим	 Законопроектом,	 як	 і	
раніше	 чинними	 Законами,	 пропонувалося	 передбачити	 в	 КУпАП	
окрему	 главу,	 у	 якій	 зосередити	 адміністративні	 корупційні	 право-
порушення.	Так,	на	зміну	глави	15-Б	КУпАП	«Корупційні	адміністра-
тивні	 правопорушення»	 (ст.	 ст.	 212-21–212-33)	 запропонована	 й	
надалі	введена	глава	13-А	КУпАП	«Адміністративні	корупційні	пра-
вопорушення»	(ст.ст.	172-2	–172-9).	Згодом	назву	глави	13-А	КУпАП	
змінено	 на	 «Адміністративні	 правопорушення,	 пов’язані	 із	 коруп-
цією»264.	У	первинній	редакції	 зазначеного	вище	Законопроекту	від	
17.12.2010	абз.	1	ч.	1	ст.	172-6	КУпАП	(«Порушення	вимог	фінансового	
контролю»)	 мав	 формулювання	 «Порушення	 особою	 встановлених	
законодавством	 вимог	 щодо	 подачі	 відомостей	 про	 майно,	 доходи,	
витрати	і	зобов’язання	фінансового	характеру».	Отже,	за	збереження	
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За	 результатами	 опрацювання	 Законопроекту	 від	 17.12.2010	
Комітетом	з	питань	боротьби	з	організованою	злочинністю	і	коруп-
цією	 Верховної	 Ради	 України,	 на	 пропозицію	 народного	 депутата	
І.В.	 Вернидубова,	 редакція	 абз.	 1	 ч.	 1	 ст.	 172-6	 КУпАП	 змінена	 на	
«Неподання	або	несвоєчасне	подання	відомостей	про	майно,	доходи,	
витрати	і	зобов’язання	фінансового	характеру»265.
Надалі	 альтернативним	 Законопроектом266,	 який	 виконував	













Недоліком	 такого	 складу	 наведеного	 адміністративного	 право-
порушення	було	те,	що	допускалася	прогалина	в	ситуації,	коли	особа	
подавала	 декларацію,	 але	 остання	 містила	 неправдиві	 відомості.	
За	 таких	 умов	 інститут	декларування	не	виконував	 своєї	функції	 –	
полегшувати	 здійснення	 фінансового	 контролю,	 а	 особу,	 яка	 допу-










рування	 спрямоване,	 зокрема,	 на	 виконання	 Плану	 дій	 щодо	 лібе-
ралізації	 Європейським	 Союзом	 візового	 режиму	 для	 України	 (діа-
лог	 започатковано	 09.09.2008	 (Париж),	 а	 сам	 План	 затверджено	
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рушення,	 існування	 в	 КУпАП	 якого	 зумовлено	 необхідністю	 полег-
шити	дію	механізму	фінансового	контролю.
Водночас	 слушним	 було	 зауваження	 щодо	 наведених	 змін	 з	
боку	 Головного	 науково-експертного	 управління	 Верховної	 Ради	
України270,	 за	 яким	 у	 рамках	 процедур	 фіксації	 правопорушення,	
передбачених	 КУпАП,	 неможливо	 буде	 достовірно	 встановити,	 чи	
були	неправдиві	відомості,	внесені	до	декларації,	«завідомо	недосто-
вірними»,	 адже	 процедури,	 визначені	 нормами	 КУпАП,	 передбача-
ють	лише	встановлення	відповідного	факту	й	не	передбачають	про-
ведення	будь-якого	розслідування	обставин	 справи.	Така	проблема	










Подальші	 зміни	 субсидіарного	 забезпечення	механізму	фінансо-















Наведений	 Законопроект	 розроблено	 на	 виконання	 завдань,	
визначених	у	п.	3	Плану	першочергових	заходів	з	подолання	коруп-
ції272,	а	його	положення	щодо	змін	ст.	172-6	КУпАП	і	введення	ст.	366-1	
КК	 України	 не	 зазнали	 змін	 у	 результаті	 проходження	 Верховною	
Радою	 України.	 Як	 результат,	 відповідно	 до	 Закону	 України	 від	
14.10.2014273,	 ст.	 172-6	 КУпАП	 викладена	 в	 новій	 редакції,	 за	 якою	
встановлювалася	 адміністративна	 відповідальність	 за:	 1)	 несвоє-
часне	подання	декларації	особи,	уповноваженої	на	виконання	функ-
цій	 держави	 або	 місцевого	 самоврядування	 (ч.	 1	 ст.	 172-6	 КУпАП);	
2)	 неповідомлення	 або	 несвоєчасне	 повідомлення	 про	 відкриття	





















При	 цьому	 встановлення	 адміністративної	 відповідальності	 за	
неповідомлення	або	несвоєчасне	повідомлення	про	 суттєві	 зміни	в	
майновому	 стані	 суб’єктом	 декларування	 спрямоване	 на	 забезпе-
чення	виконання	ч.	2	ст.	52	Закону	України	«Про	запобігання	корупції»	 
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від	14.10.2014,	за	якою	в	разі	суттєвої	зміни	в	майновому	стані	суб’єкта	
декларування,	 а	 саме	 отримання	 ним	 доходу,	 придбання	 майна	 на	
суму,	яка	перевищує	50	мінімальних	заробітних	плат	(з	01.01.2017	–	
прожиткових	 мінімумів,	 установлених	 для	 працездатних	 осіб274),	
установлених	на	1	січня	відповідного	року,	зазначений	суб’єкт	у	деся-
тиденний	строк	із	моменту	отримання	доходу	або	придбання	майна	
зобов’язаний	 письмово	 повідомити	 про	 це	 Національне	 агентство.	
Зазначена	 інформація	 вноситься	 до	 Єдиного	 державного	 реєстру	
декларацій	осіб,	уповноважених	на	виконання	функцій	держави	або	
місцевого	 самоврядування,	 та	 оприлюднюється	на	 офіційному	веб-
сайті	Національного	агентства.
Обґрунтованість	і	доцільність	надання	наведеної	інформації	поза	
межами	 процедури	 декларування,	 на	 думку	 експертів,	 викликає	
істотний	сумнів,	адже	наведені	відомості	вносяться	в	річну	деклара-
цію275.	Разом	із	тим	такий	захід	має	на	меті	забезпечувати	невідклад-
ний	 контроль	 за	 суттєвими	 змінами	 в	майновому	 становищі	 чино-









або	 несвоєчасне	 повідомлення	 про	 відкриття	 валютного	 рахунка	
в	 установі	 банку-нерезидента	 або	 про	 суттєві	 зміни	 в	 майновому	
стані	(ч.	2	ст.	172-6	КУпАП),	спрямовані	на	забезпечення	невідклад-
ності	 фінансового	 контролю	 за	 майновим	 становищем	 чиновника.	
Надання	 ж	 інформації,	 яке	 забезпечується	 встановленням	 адміні-




суттєві	 зміни	 до	 норм,	що	 досліджуються.	 Так,	 по-перше,	 за	 несво-
єчасне	подання	декларації	 (ч.	 1	 ст.	 172-6	КУпАП),	 згідно	 із	 зазначе-
ним	Законом,	відповідальність	має	наставати	тільки	в	тому	випадку,	
коли	 це	 діяння	 вчинено	 без	 поважних	 причин.	 По-друге,	 примітку	
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ст.	 366-1	 КК	 України	 доповнено	 абзацом	 другим	 такого	 змісту:	
«Відповідальність	 за	 цією	 статтею	 за	 подання	 суб’єктом	 деклару-
вання	 завідомо	 недостовірних	 відомостей	 у	 декларації	 стосовно	

























вання	 поріг	 у	 100	 прожиткових	мінімумів	 для	 працездатних	 осіб	 є	
явно	високим,	а	тому	таке	рішення	законодавця	буде	більшою	мірою	
використовуватися	для	уникнення	фінансового	контролю.














характер	 будь-якого	 подання	 завідомо	 недостовірних	 відомостей	
у	декларації	свідчить	 і	санкція	ч.	4	ст.	172-6	КУпАП,	яка	передбачає	
штраф	від	 однієї	 тисячі	 до	двох	 тисяч	п’ятисот	неоподатковуваних	
мінімумів	доходів	громадян.	Інші	ж	форми	порушення	вимог	фінан-













механізму	 фінансового	 контролю,	 встановлена	 юридична	 відпові-
дальність	за:
1)	 несвоєчасне	 подання	 без	 поважних	 причин	 декларації	 (ч.	 1	
ст.	172-6	КУпАП);
2)	неповідомлення	або	несвоєчасне	повідомлення	про	відкриття	
валютного	 рахунка	 в	 установі	 банку-нерезидента	 (ч.	 2	 ст.	 172-6	
КУпАП);
3)	 неповідомлення	 або	 несвоєчасне	 повідомлення	 про	 суттєві	
зміни	в	майновому	стані	(ч.	2	ст.	172-6	КУпАП);
4)	подання	завідомо	недостовірних	відомостей	у	декларації,	якщо	
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Зазначені	форми	об’єктивної	 сторони	правопорушень	щодо	анти-
корупційного	 фінансового	 контролю	 зумовили	 наявність	 складної	
ситуації	 в	 правозастосуванні	 щодо	 розмежування	 в	 дії	 криміналь-
ного	та	адміністративного	деліктного	законодавства.	Так,	несвоєчасне	





ковуваних	мінімумів	 доходів	 громадян,	 або	 громадськими	 роботами	










із	 цього,	 несвоєчасне	 подання	 декларації	 передбачає,	 що	 деклара-
ція	все-таки	подана,	 але	несвоєчасно,	тобто	не	тоді,	коли	це	визна-
чено	законодавством.	Звідси	неподання	декларації	відрізняється	від	
несвоєчасного	 подання	 лише	 тим,	 що	 на	 момент	 розгляду	 справи	
особа	ще	не	подала	таку	декларацію.
Соціальна	 зумовленість	 різних	 режимів	 відповідальності	 (кримі-
нальної	й	адміністративної)	за	неподання	та	за	несвоєчасного	подання	
декларації	 полягає	 в	 тому,	 що	 при	 умисному	 неподанні	 декларації	
особа	 фактично	 відмовляється	 подати	 таку	 декларацію.	 При	 цьому	
взагалі	унеможливлюється	фінансовий	контроль,	який	може	здійсню-
ватися	на	основі	декларації,	що	потребує	додаткових	і	значних	зусиль	
контролюючих	 органів	 для	 встановлення	 фактичного	 майнового	
стану	суб’єкта	декларування.	При	несвоєчасному	ж	поданні	деклара-
ції	 можливість	 провести	 зазначений	 вище	 контроль	 не	 втрачається,	
проте	 у	 зв’язку	 із	 затримкою	 в	 поданні	 декларації	 такий	 контроль	
не	може	бути	проведено	вчасно,	що	порушує	його	порядок	і	створює	
загрозу	 приховання	 активів	 службовцем.	 Викладене	 також	 демон-
струє	різницю	в	небезпеці	розглядуваних	діянь.
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Особа,	 будучи	 суб’єктом	 відповідальності	 за	 корупційні	 право-
порушення	 та	 суб’єктом	 декларування	 згідно	 із	 Законом	 України	
«Про	засади	запобігання	і	протидії	корупції»	від	07.04.2011	№	3206-
VI	 (далі	–	Закон	від	07.04.2011)	або	згідно	 із	Законом	України	«Про	




цьому	 частина	 таких	 осіб	 на	 момент	 розгляду	 справи	 в	 суді	 вже	
подали	необхідну	декларацію.
У	 зв’язку	 з	 наведеним	 і	 беручи	 до	 уваги	 розмежування	 таких	
форм	об’єктивної	 сторони	правопорушень,	 як	 «неподання	деклара-
ції»	та	«несвоєчасне	подання	декларації»,	доцільно	випадки	із	судо-
вої	практики	розділити	на	дві	групи:	1)	у	яких	фактично	мало	місце	








ного	 суду	 м.	 Одеси	 від	 25.06.2015	 по	 справі	 №	 520/8637/15-п284,	 
постанова	 Великомихайлівського	 районного	 суду	 Одеської	 області	
від	 26.05.2015	 по	 справі	 №	 498/695/15-п285,	 постанова	 Велико- 
михайлівського	 районного	 суду	 Одеської	 області	 від	 26.06.2015	 по	
справі	 №	 498/697/15-п286,	 постанова	 Комінтернівського	 районного	
суду	Одеської	 області	 від	 20.07.2015	 по	 справі	№	504/2395/15-п287,	 
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постанова	Звенигородського	районного	суду	Черкаської	області	від	
26.06.2015	по	справі	№	694/1059/15-п288).







3.	 Неподання	 декларації	 особи,	 уповноваженої	 на	 виконання	





№	 279/8181/15-п290,	 постанова	 Тернопільського	 міськрайонного	
суду	Тернопільської	області	06.04.2015	по	справі	№	607/1180/15-п291 
(залишена	 без	 змін	 постановою	 апеляційного	 суду	 Тернопільської	
області	 від	 14.06.2015292),	 постанова	 Соснівського	 районного	 суду	
м.	Черкаси	від	19.06.2015	по	справі	№	712/6591/15-п293).
У	 межах	 другої групи	 варто	 виділити	 такі	 окремі	 підходи	 судів	
України	щодо	застосування	ч.	1	ст.	172-6	КУпАП:
1.	 Несвоєчасне	 подання	 декларації	 особи,	 уповноваженої	 на	
виконання	 функцій	 держави	 або	 місцевого	 самоврядування,	 ква-
ліфікується	 за	 ч.	 1	 ст.	 172-6	 КУпАП	 у	 редакції	 Закону	 України	 від	
14.10.2014	 (постанова	 Центрального	 районного	 суду	 м.	 Миколаєва	
від	08.07.2015	по	справі	№	490/5748/15-п294,	постанова	Тернівського	
міського	 суду	 Дніпропетровської	 області	 від	 19.11.2015	 по	 справі	
№	194/1775/15-п295).
2.	Несвоєчасне	подання	декларації	особи,	уповноваженої	на	вико-




При	 цьому	 у	 виділених	 вище	 групах	 підходів	 судової	 практики	
висновок	щодо	редакції	 ч.	 1	 ст.	 172-6	КУпАП,	 яка	 була	 застосована,	
ґрунтується	на	тому,	яку	з	редакцій	цитував	суд	у	постанові	чи	який	
розмір	 такого	 адміністративного	 стягнення	 як	 штраф	 обирав	 суд	
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(призначений	штраф	у	розмірі	850	грн	(50	НМДГ)	свідчить	про	засто-
сування	ч.	1	ст.	172-6	КУпАП	у	редакції	з	урахуванням	змін	відповідно	
до	 Закону	 України	 від	 14.10.2014,	 а	 призначений	 штраф	 у	 розмірі	
170	грн	(10	НМДГ)	–	про	застосування	ч.	1	ст.	172-6	КУпАП	у	редакції	
до	змін	Законом	України	від	14.10.2014).
Окремо	 варто	 виділити	 постанову	 Дрогобицького	 місь-






Законом	 України	 від	 14.10.2014.	 У	 зазначеній	 постанові	 суд	 обрав	




єчасне	 подання.	 Так,	 у	 постановах	 Ємільчинського	 районного	 суду	
Житомирської	 області	 від	 26.06.2015	 по	 справі	№	 277/530/15-п298,	 
Коростенського	 міськрайонного	 суду	 Житомирської	 області	 від	
12.05.2015	по	справі	№	279/7952/15-п299,	Павлоградського	міськра-
йонного	 суду	 Дніпропетровської	 області	 від	 21.05.2015	 по	 справі	










У	 частині	 з	 досліджених	 і	 наведених	 вище	постанов	 судом	 уста-
новлено,	 що	 особа,	 яка	 притягується	 до	 адміністративної	 відпові-
дальності,	взагалі	не	надала	декларацію	про	майно,	доходи,	витрати	
й	 зобов’язання	 фінансового	 характеру	 (постанови	 Київського	
районного	суду	м.	Одеси	від	10.06.2015	по	справі	№	520/7923/15-п,	 
Київського	 районного	 суду	 м.	 Одеси	 від	 25.06.2015	 по	 справі	
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№	 520/8637/15-п,	 Коростенського	 міськрайонного	 суду	 Жито- 
мирської	області	від	13.05.2015	№	279/8181/15-п).





У	 зв’язку	 із	 цим	 і	 враховуючи	 вищевикладене	 тлумачення	норм	
щодо	відповідальності	 за	порушення	вимог	фінансового	контролю,	
така	 бездіяльність	 у	 разі	 встановлення	 неподання	 декларації	 на	
момент	 розгляду	 справи	 судом	 не	може	 бути	 кваліфікована	 за	 ч.	 1	
ст.	172-6	КУпАП	як	«несвоєчасне	подання	декларації	особи,	уповно-








При	 цьому,	 коли	 такі	 декларації	 були	 все	 ж	 подані,	 але	 несвоє-
часно,	то	склад	адміністративного	правопорушення,	передбаченого	
ч.	1	ст.	172-6	КУпАП,	має	місце	й	необхідно	застосовувати	ту	редак-
цію	ч.	 1	 ст.	 172-6	КУпАП,	 яка	діяла	на	момент	фактичного	подання	
декларації.
Варто	 звернути	 увагу	 на	 те,	 що	 суб’єкт	 декларування	 за	 поста-
новами	 Великомихайлівського	 районного	 суду	 Одеської	 області	 від	
26.05.2015	 по	 справі	 №	 498/695/15-п,	 Тернівського	 міського	 суду	
Дніпропетровської	області	від	19.11.2015	по	справі	№	194/1775/15-п	
встановлений	 на	 підставі	 положень	 ч.	 1	 ст.	 1	 Закону	 України	 «Про	
засади	 запобігання	 і	 протидії	 корупції»,	 проте	 на	 момент	 учинення	
правопорушення	зазначений	Закон	уже	був	не	чинним	і	такого	суб’єкта	
потрібно	 було	 встановлювати	 на	 підставі	 нового	 Закону	 України	
від	 14.10.2014.	 При	 цьому	 правильно	 встановлений	 суб’єкт	 у	 поста-
новах	 Київського	 районного	 суду	 м.	 Одеси	 від	 10.06.2015	 по	 справі	
№	520/7923/15-п,	Київського	районного	суду	м.	Одеси	від	25.06.2015	
по	 справі	 №	 520/8637/15-п,	 Павлоградського	 міськрайонного	 суду	
Дніпропетровської	області	від	21.05.2015	по	справі	№	185/5645/15-п.
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Ураховуючи,	 що	 розмежування	 адміністративної	 та	 криміналь-
ної	відповідальності	за	описаних	умов	залежить	від	поведінки	особи,	








вопорушенням,	 що	 пов’язані	 з	 корупцією.	 Так,	 за	 2016	 рік	 обліко-
вано	37	кримінальних	правопорушень	за	ст.	366-1	КК	України	і	про-
вадження	в	їх	усіх	закрито	за	п.	п.	1,	2,	4,	6	ч.	1	ст.	284	КПК	України303. 
Останнє	 також	 показує	 необхідність	 дослідження	 й	 використання	
досягнень	теорії	кримінальної	законотворчості	з	метою	уникнення	
подібного	 роду	 правових	 ситуацій304.	 Викладене	 демонструє	 не	
тільки	тісний	зв’язок	норм	про	адміністративну	та	кримінальну	від-
повідальність	 щодо	 забезпечення	 антикорупційного	 фінансового	
контролю,	а	й	залежність	ефективної	дії	норми	про	незаконне	збага-
чення	від	такого	контролю.
Дія норм інституту антикорупційного фінансового контр-
олю в часі та «амністія» капіталів. Ефективна	 дія	 норми	 про	
незаконне	збагачення,	як	було	встановлено	раніше,	прямо	пов’язана	
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1)	 установлення	 необхідних	 даних	 правоохоронними	 органами	
слідчо-оперативним	шляхом;
2)	 запровадження	 механізму	 антикорупційного	 фінансового	
контролю,	який	передбачає	як	етап	процедуру	декларування.
Перший	 варіант,	 виходячи	 з	 можливостей	 правоохоронної	 сис-
теми,	не	здатен	забезпечити	постійний	і	повний	моніторинг	по	озна-
ченому	 вище	 «індикатору	 корупції»	 й	 в	 українських	 реаліях	 може	
перетворюватися	 на	 інструмент	 вибіркового	 правосуддя.	 Інший	
шлях	усуває	недоліки	першого,	але	потребує	правового	регулювання,	
найменші	прогалини	в	якому	можуть	перетворити	його	в	інструмент	
марного	 витрачання	бюджетних	коштів,	 оскільки	бажаного	 ефекту	
суспільство	не	відчує.
До	проблем	механізму	антикорупційного	фінансового	контролю,	



















Разом	 із	 тим	 у	 юриспруденції	 не	 приділяється	 особливої	 уваги	
проблемі	 застосування	амністії	 капіталу	 з	метою	протидії	 корупції,	
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обійшов	 стороною	 зазначену	 проблему	 й	 законодавець.	 Як	 резуль-
тат,	в	Україні	відсутні	наукові	роботи	в	цьому	напрямі.	Між	тим	існу-
ють	значні	теоретичні	напрацювання	щодо	економічної	амністії,	яка	









вого	 контролю	 та	 норми	 про	 незаконне	 збагачення,	 як	 складника	
останнього.	Крім	того,	питання	амністії	капіталів	з	метою	встанов-















міжгалузевого	 правового	 інституту,	що	 пов’язані	 з	 недосконалістю	
процедури	 антикорупційного	 декларування	 та,	 як	 наслідок,	 зумов-
лять	 неефективність,	 зокрема,	 норми	 про	 незаконне	 збагачення,	 а	
також	виробити	пропозиції	усунення	таких	проблем.
Під	 час	 уведення	 відповідальності	 за	 незаконне	 збагачення	
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Щодо незворотності дії норми про незаконне збагачення в часі 
й доцільності амністії капіталу в контексті протидії корупції.

















зможе	 безперешкодно	 використовувати	 доходи,	 отримані	 від	 проти-
правних	дій,	учинених	до	моменту	вступу	закону	в	силу.
Ураховуючи	 правила	 дії	 кримінального	 закону	 в	 часі	 (ст.	 58	
Конституції	 України	 і	 ст.	 5	 КК	 України),	 введена	 норма	 про	 неза-
конне	 збагачення	 не	 може	 вступити	 в	 дію	 відразу,	 проте	 повинна	
бути	 точка	 відліку,	 починаючи	 з	 якої	 застосування	 цієї	 норми	 має	
стати	 неухильним308.	 Очевидно,	 що	 таку	 точку	 відліку	 необхідно	
встановлювати	після	прийняття	«амністії»	саме	за	незаконне	збага-
чення,	що	не	пов’язане	з	учиненням	конкретних	корупційних	злочи-





нати	 порівняння	 динаміки	 легальних	 доходів	 і	 фактичних	 активів,	
ст.	 368-2	 КК	 України	 може	 бути	 включена	 в	 дію.	 Інакше	 зазначена	
стаття	поповнить	склад	мертвих	норм,	оскільки	службовець	завжди	
зможе	 послатися	 на	 тривалу	 економію	 в	 минулому	 для	 придбання	
значних	по	вартості	майнових	активів	тощо.
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Необхідність	установлення	істинного	майнового	стану	публічних	
службовців	 без	 застосування	 будь-яких	 санкцій	 за	 надмірні	 статки	
є	 необхідною	 умовою	подальшого	фінансового	 контролю	 за	 їхніми	
активами.
На	таку	проблему	звертається	увага	в	юриспруденції.	Так,	зазна-
чається,	 що	 навіть	 найбільш	 кричущі	 розбіжності	 між	 доходами	 й	
витратами	 самі	 чиновники	 при	 бажанні	 завжди	 можуть	 пояснити	
тим,	 що	 для	 великих	 покупок	 вони	 використовували	 свої	 багато-










майнових	 активів	 і	 кримінально-правові	 наслідки	 відсутності	 таких	
доказів	не	можуть	стосуватися	тих	майнових	активів,	які	вже	існували	
в	 суб’єктів	 владних	 повноважень	 до	моменту	 введення	 в	 дію	норми	
про	 незаконне	 збагачення	 в	 моделі,	 найбільш	 наближеній	 до	 ст.	 20	
Конвенції	ООН	проти	корупції,	тобто	до	05.03.2015.
Зазначене	обґрунтовується	правовою	позицією	Конституційного	
Суду	України	щодо	незворотності	 дії	 законів	 у	 часі.	 Так,	 відповідно	
до	 низки	 його	 рішень	 (рішення	 від	 13.05.1997	 року	№	 1-зп310,	 від	
09.02.1999	№	1-рп/99311,	від	19.04.2000	№	1-3/2000312,	від	05.04.2001	
№	 3-рп/2001313),	 закони	 та	 інші	 нормативно-правові	 акти	 поши-
рюють	свою	дію	тільки	на	ті	відносини,	які	виникли	після	набуття	
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Проблеми формування «нульового» рівня майнових активів 
шляхом декларування в Україні.




шляхом	 заповнення	 на	 офіційному	 веб-сайті	 Національного	 агент-
ства	 декларацію	 особи,	 уповноваженої	 на	 виконання	 функцій	 дер-







регламентувати	 порядок	 подання	 першої	 декларації.	 Указівка	ж	на	
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Конституційний	Суд	України	висловив	правову	позицію314,	 за	якою,	
оскільки	 ст.	 12	 зазначеного	 Закону	 набрала	 чинності	 з	 01.01.2012,	
й	 обов’язок	 відповідних	 посадових	 і	 службових	 осіб	щодо	 деклару-
вання	 своїх	 витрат	 виник	 із	 дня	 набрання	 чинності	 цією	 статтею.	
Отже,	особи,	які	претендували	на	зайняття	посад	в	органах	держав-
ної	 влади	 та	 органах	 місцевого	 самоврядування,	 й	 особи,	 які	 вже	







За	 аналізованим	 Рішенням	 Конституційного	 Суду	 України,	 кон-
троль	за	витратами,	здійсненими	суб’єктами	декларування	в	період	







На	 підставі	 наведеного	 вище,	 беручи	 за	 основу	 логіку	 наведе-
ного	 Рішення	 Конституційного	 Суду	 України,	 в	 осіб,	 уповноваже-
них	на	виконання	функцій	держави	або	місцевого	самоврядування,	





















вів	 публічний	 службовець	 зможе	 як	 доказ	 законності	 походження	
такого	 приросту	 показати	 правочини,	 укладені	 до	 початку	 роботи	







кошти	 в	 майбутньому,	 з	 метою	 створення	 «подушки	 безпеки»,	 у	
межах	 розмірів	 якої	 недоброчесний	 чиновник	 зможе	 отримувати	
вигоду	від	корупційних	правопорушень.
При	цьому,	оскільки	згадані	інвестиції	чи	правочини	не	потрібно	
буде	 показувати	 під	 час	 першого	 декларування	 в	 порядку	 Закону	




По-перше,	 оскільки	 включення	 в	 дію	 щодо	 кожного	 окремого	
публічного	 службовця	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 пов’язане	
з	 попереднім	 установленням	 «стартового»	 («нульового»)	 рівня	
його	майнових	 статків	шляхом	першого	декларування,	 то	 ст.	 368-2	
КК	України	(за	її	загальної	чинності	й	дії)	не	зможе	бути	застосована	






декларацій	 за	 Законом	 України	 «Про	 запобігання	 корупції»,	 перша	
декларація,	 яка	має	 сформувати	 обсяг	майнових	 активів	 публічного	
службовця,	 який	 буде	 братися	 за	 основу	 для	 подальшого	 контролю	
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за	 співвідношенням	 динаміки	 його	 фактичного	 майнового	 стану	 й	
легального	доходу,	об’єктивно	не	зможе	викрити	всі	майнові	активи	





фінансові	 зобов’язання.	 Такий	 недолік	 першого	 декларування	 зумо-
вить	 неможливість	 установлення	 об’єктивної	 основи	 для	 подаль-




Квазіамністія капіталу в контексті належного введення в 
дію норми про незаконне збагачення.
Проблема	амністії	капіталу	розглядається	як	ключовий	елемент	
механізму	 боротьби	 з	 незаконним	 збагаченням	 у	 Росії.	 При	 цьому	
хоча	 РФ	й	 ратифікувала	Конвенцію	ООН	 проти	 корупції	 2003	 року,	
проте	 не	 передбачила	 в	 національному	 законодавстві	 кримінальну	
відповідальність	за	незаконне	збагачення.
У	 зв’язку	 із	 цим	 користь	 амністії	 капіталу	 для	 цілей	 протидії	
корупції	 визначається	 таким:	 1)	 без	 такої	 амністії	шанси	 подолати	





зацікавлена	 в	 проведенні	 амністії	 в	 розрахунку	 «зафіксувати»	 ста-
тус-кво	щодо	доходів	і	майна,	законність	походження	яких	вони	дове-
сти	не	в	змозі,	і	вийти	«із	тіні»;	3)	механізм	амністії	визначить	свого	
роду	 «точку	 відліку»,	 після	 якої	 незаконне	 збагачення	 чиновників	





В	Україні	ж	правова	 ситуація	 сьогодні	 є	 іншою.	Норма	про	неза-
конне	 збагачення	 в	 Україні	 хоча	 й	 у	 неефективній	 формулі,	 проте	
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стартового	 рівня	майнових	 статків	 публічних	 службовців	 і	 претен-
дентів	на	їхні	посади	для	цілей	фінансового	контролю	й	норми	про	
незаконного	 збагачення	реальне	включення	наведених	 антикоруп-
ційних	 інструментів	 неможливе.	 Останнє	 й	 визначає	 основну	 мету	
того,	що	в	 контексті	 протидії	 корупції	 інколи	називають	 амністією	
капіталу.
Принципових	розбіжностей	у	визначенні	амністії	капіталів	(еко-
номічної	 чи	фінансової	 амністії	 капіталів)	 у	 науковій	 літературі	 не	
існує.	Так,	економічна	амністія	капіталу	визначається	як	сукупність	
адміністративних,	 економічних	 і	 соціально-психологічних	 методів	
регіонального	менеджменту	 детінізації	 економіки,	 спрямованих	 на	
повну	 або	 часткову	 легалізацію	 фінансових	 ресурсів	 тіньової	 еко-
номіки	 регіону	 чи	 його	 суб’єктів	 господарювання	 та	 реалізацію	 на	
цій	основі	інструментів	повернення	непродуктивно	експортованого	






земних	 банках	 і	 компаніях317.	 Під	 час	 проведення	 амністії	 капіталу	





У	 зв’язку	 із	 цим	у	 випадку,	що	розглядається	щодо	України,	 про	
амністію	капіталу	з	погляду	права	вести	мову	можна	лише	умовно,	
у	роботі	пропонується	цей	процес	називати	квазіамністією.	Останнє	
пояснюється	 тим,	 що	 викриття	 публічним	 службовцем	 і	 членами	
його	 сім’ї	 всіх	 свої	 майнових	 активів	 шляхом	 декларування	 не	
може	 вважатися	 легалізацією	 капіталу,	 який	 раніше	 був	 незакон-
ним,	 оскільки	 до	 введення	 в	 дію	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	
саме	 по	 собі	 володіння	 такими	 майновими	 активами,	 законність	 
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походження	 яких	 не	 могло	 бути	 підтверджене	 доказами,	 не	 стано-
вило	жодного	 правопорушення.	 Крім	 того,	 у	 зв’язку	 з	 наведеним	 у	







Так,	 амністія	 капіталів	 передбачає	 настання	 слідом	 за	 нею	 «репре-
сивної	 фази»,	 а	 саме:	 посилення	 кримінальної	 відповідальності	 за	


















Отже,	 після	 проведення	 першого	 декларування	 буде	 включена	
кримінальна	відповідальність	за	незаконне	збагачення,	що	суттєво	
має	 вплинути	 на	 осіб,	 які	 мають	 нелегальні	 доходи	 й	 виконують	
владні	функції.	За	таких	умов	після	початку	роботи	системи	подання	
та	 оприлюднення	 відповідно	 до	 Закону	 України	 «Про	 запобігання	
корупції»	 декларацій	 осіб,	 уповноважених	 на	 виконання	 функцій	
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відповідно	 до	 Закону	 України	 «Про	 запобігання	 корупції»	 системи	




початку	 роботи	 системи	 подання	 та	 оприлюднення	 декларацій	 за	
Законом	України	«Про	запобігання	корупції»	(навіть	значних	за	вар-
тістю	 майнових	 активів)	 не	 може	 бути	 використано	 для	 притяг-
нення	 суб’єкта	 декларування	 до	 кримінальної	 відповідальності	 за	
незаконне	збагачення,	оскільки	він	зможе	послатися	на	багаторічні	
заощадження,	 наприклад,	 у	 готівкових	 коштах,	 які	 не	 підлягали	
декларуванню	згідно	з	формою	декларації,	яка	затверджена	Законом	
України	«Про	засади	запобігання	і	протидії	корупції»	від	07.04.2011,	




реального	 введення	 кримінальної	 відповідальності	 за	 незаконне	





лення	 кримінальної	 відповідальності	 за	 здійснення	 контролю	 над	
активами,	 які	 не	 знаходяться	 у	 праві	 власності	 службової	 особи,	 з	
одночасним	 попереднім	 проведенням	 амністії	 капіталів	 з	 метою	
повернення	їх	в	Україну,	сплати	відповідного	податку	та	отримання	
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можливості	 проводити	 моніторинг	 за	 всіма	 майновими	 активами	
службової	особи	в	межах	процедури	фінансового	контролю	й	із	засто-
суванням	норми	про	незаконне	збагачення.
Викладене	 вище	 має	 на	 меті	 проведення	 квазіамністії	 капіталу	
в	 контексті	 протидії	 корупції,	 без	 досягнення	 якої	 є	 ризик	 «розчи-
нення»	 підконтрольних	 публічним	 службовим	 особам	 майнових	
активів	 в	 іноземних	 країнах.	 З	 урахуванням	 цього	 відсутня	 необ-
хідність	 проводити	 зазначену	 квазіамністію	 щодо	 підконтрольних	
публічному	 службовцю	 активів,	 які	 знаходяться	 в	межах	України	й	
формально	 знаходяться	 у	 власності	 інших	 осіб.	 Достатньо	 встано-











Недоліки декларування готівкових коштів і фінансового 
контролю за ними як причина недієвості норми про незаконне 
збагачення в Україні.
Окрім	 зазначеного	 вище,	 до	 проблем,	 які	 перешкоджали	 засто-
суванню	норми	про	незаконне	збагачення	й	перешкоджають	цьому	
навіть	 після	 початку	 роботи	 системи	 подання	 та	 оприлюднення	
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Закону	 законодавець	 делегував	Національному	 агентству	 з	 питань	
запобігання	корупції,	яке	мало	своїм	рішенням	установити	початок	
роботи	відповідної	системи	подання	та	оприлюднення	декларацій.
Так,	 відповідно	 до	 п.	 2	 розділу	 XIII	 («Прикінцеві	 положення»)	
Закону	 України	 «Про	 запобігання	 корупції»	 (у	 редакції	 згідно	 із	
Законом	України	від	12.02.2015	№	198-VIII321),	до	початку	роботи	сис-
теми	подання	та	оприлюднення	відповідно	до	цього	Закону	декла-
рацій	 осіб,	 уповноважених	на	 виконання	функцій	 держави	 або	міс-
цевого	 самоврядування,	 суб’єкти	декларування	подають	декларації	
про	майно,	доходи,	витрати	й	зобов’язання	фінансового	характеру	в	






Разом	 із	 тим	 саме	 Національне	 агентство	 з	 питань	 запобігання	
корупції	 формувалося	 досить	 довго.	 При	 цьому	 для	 закріплення	
того,	що	початок	роботи	системи	подання	та	оприлюднення	декла-
рацій	буде	заморожено	як	мінімум	до	01.01.2017	(незалежно	від	того,	
було	 б	 створено	 зазначене	 Національне	 агентство	 чи	 ні),	 Законом	
України	 «Про	 Державний	 бюджет	 України	 на	 2016	 рік»322	 в	 абз.	 2	
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Національного	агентства	з	питань	запобігання	корупції,	але	не	раніше	
1	січня	2017	року.	Тут	звертає	на	себе	увагу	те,	що	така	зміна	запро-




Отже,	 означеною	 багатоступеневою	 схемою	 Верховна	 Рада	
України	 після	 введення	 в	 дію	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	
(ст.	368-2	КК	України)	та	 інституту	витребування	необґрунтованих	
активів	 (ст.	 ст.	 233-1–233-3	ЦПК	 України)	 фактично	 заблокувала	 їх	







Законом	 України	 від	 21.12.2010325,	 який	 прийнятий	 безпосередньо	
перед	уведенням	їх	у	дію.	За	таких	схем	в	Україні	формально	прийма-




подання	 та	 оприлюднення	 декларацій	 тощо.	 Очевидно,	 що	 такі	
маніпуляції	 фактично	 є	 випадками	 зловживання	 повноваженнями,	
пов’язаними	 з	 правотворчістю	 (в	 Україні	 виділення	 такого	 явища	








до	 своєї	 декларації,	 або	 якщо	 й	 уніс	 непропорційний	 його	 легаль-
ним	доходам	актив,	то	посилатися	на	те,	що	на	нього	заощаджував	
протягом	 довгого	 проміжку	 часу,	 наприклад,	 у	 готівкових	 коштах.	
Між	тим	ст.	366-1	КК	України	введена	в	дію	з	26.04.2015	лише	фор-
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мально	й	фактично	не	могла	бути	застосована,	оскільки	склад	зло-
чину,	який	нею	передбачається,	вимагає	встановлення	того,	що	особа	
внесла	 завідомо	недостовірні	 відомості	 в	 декларацію,	 яка	 передба-
чена	Законом	України	«Про	запобігання	корупції».	При	цьому	декла-








На	 означену	 й	 достатньо	 очевидну	 проблему	 щодо	 відсутно-
сті	можливості	 застосовувати	 чинну	 ст.	 366-1	КК	України	 звернула	
увагу	й	З.А.	 Загиней327,	 на	думку	якої	 зазначену	 статтю	КК	України	
в	 умовах	 часткової	 чинності	 в	 частині	 регулювання	 декларування	
Закону	України	«Про	засади	запобігання	 і	протидії	корупції»	 засто-
совувати	 не	 можна.	 При	 цьому	 завідомо	 неправдиве	 декларування	















Для	 її	 вирішення	 необхідний	 постійно	 діючий	 правовий	 механізм,	
який	би	зміг	забезпечити	фактичну	наявність	у	зазначених	вище	осіб	
задекларованих	 готівкових	 коштів	 та	 ускладнив	 би	 використання	
обманного	 декларування	 таких	 коштів	 для	 обґрунтування	 подаль-
шого	незаконного	збагачення.
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Означена	 проблема	 полягає	 в	 тому,	 що	 недоброчесні	 суб’єкти	
декларування	зможуть	або	декларувати	будь-які	обсяги	готівкових	






завищений	рівень	майнових	 статків	 діючої	 чи	майбутньої	 публічної	
службової	особи,	що	може	бути	в	подальшому	використано	для	обґрун-
тування	вже	реально	отриманих	доходів	від	корупційних	злочинів.
Очевидно,	 що	 такими	 нескладними	 та	 безпечними	 (з	 погляду	
можливості	 притягнення	 до	 відповідальності	 за	 декларування	
недостовірної	 інформації)	фальсифікаціями	 є	можливість	 створити	
«подушку	безпеки»	для	ухилення	від	кримінальної	відповідальності	
за	подальше	незаконне	збагачення.
Описана	 прогалина	 може	 підірвати	 ефективність	 завершального	
рубежу	протидії	корупції	та	фактично	повернути	механізм	кримінально- 
правової	протидії	корупції	у	формацію,	яка	існувала	до	введення	норм	
про	 незаконне	 збагачення	 (ст.	 368-2	 КК	 України)	 і	 про	 декларування	
недостовірної	 інформації	 (ст.	 366-1	 КК	 України),	 на	 практиці	 довела	
свою	неспроможність	протидіяти	інституціоналізованій	корупції.




встановити	 більш	жорсткий	 контроль	 за	 декларуванням	 готівкових	
коштів,	цінного	рухомого	майна,	боргових	зобов’язань	на	користь	дію-
чого	публічного	службовця	чи	претендента	на	таку	посаду.





тію	 держави	 й	 через	 визначений	 час	 повертаються	 в	 готівковому	
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За	 результатами	 наукового	 дослідження	 зарубіжного	 досвіду	
проведення	 амністій	 капіталу,	 яке	 здійснене	 В.О.	 Рядінською,	 вста-
новлено,	 що	 ефективність	 і	 позитивні	 наслідки	 цього	 заходу	 мож-
ливі,	зокрема,	за	таких	умов:	1)	неконфіскаційний	характер	амністії;	
2)	надання	державних	гарантій	щодо	звільнення	від	відповідально-
сті	 за	 задекларовані	 об’єкти	 й	 конфіденційності	 отримання	 інфор-
мації	про	джерела	походження	задекларованих	об’єктів;	3)	нееконо-
мічний	 характер	 першої	 амністії;	 4)	 спрямованість	 на	 репатріацію	
доходів,	вивезених	за	кордон;	5)	легалізація	незаконних	доходів,	яка	
відбувається	під	час	амністії	капіталів,	повинна	відповідати	міжна-
родним	 стандартам	 щодо	 протидії	 відмиванню	 грошей,	 фінансу-
вання	 тероризму	 й	 фінансуванню	 розповсюдження	 зброї	 масового	
знищення,	розробленим	FATF	(зокрема	під	час	амністії	капіталів	не	
можуть	 підлягати	 легалізації	 капітали	 (майно,	 кошти	 тощо),	 отри-
мані	від	корупції,	що	суттєво	зменшує	доходи,	які	можна	було	б	лега-
лізувати,	на	території	країн	пострадянського	простору328.
Незважаючи	 на	 те	 що	 наведені	 висновки	 дослідження	
В.О.	 Рядінської	 стосуються	 саме	 амністій	 капіталу	 з	 метою	 впрова-
дження	в	Україні	оподаткування	незаконних	доходів	фізичних	осіб,	
проте	вони	можуть	бути	використані	й	для	підвищення	ефективності	







ратися	 з:	 1)	 виявленням	тих	активів,	 які	не	були	викриті,	 і	 доказу-
ванням	того,	що	вони	є	підконтрольними	публічним	службовцям,	які	
відмовилися	повернути	їх	в	Україну	та	не	скористалися	можливістю	





з	 формуванням	 «подушки	 безпеки»	 під	 час	 декларування	 готів-
кових	 коштів,	 у	 процесі	 першого	 декларування	 останніх	 особами,	
які	 вже	виконують	чи	претендують	на	виконання	функції	 держави	 
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та	 місцевого	 самоврядування,	 потрібно	 передбачити	 необхідність	
унесення	таких	коштів	на	депозитні	чи	інші	рахунки	в	банках	або	на	
зберігання	під	гарантії	держави	(на	вибір	власника)	без	права	кори-





зможе	 отримати	 в	 борг	 значну	 суму	 коштів	 у	 готівковому	 вигляді,	
внести	 всю	 суму	 на	 умовах,	 що	 запропоновані	 вище,	 на	 рахунок	 у	
банку	й	у	процесі	здійснення	службової	діяльності	поступово	відда-
вати	борг	за	рахунок	коштів,	здобутих	у	результаті	корупції.	Так	після	
припинення	перебування	на	 посаді	 такий	 службовець	 зможе	кори-
стуватися	рахунком	у	банку,	на	якому	будуть	кошти,	що	були	внесені	
під	 час	 першого	 декларування,	 і	 віддасть	 борги,	 які	 отримувалися	
саме	для	наповнення	такого	рахунку.	У	результаті	отримаємо	легалі-
зацію	коштів,	отриманих	у	результаті	корупційних	злочинів.
Разом	 із	 тим	 таке	 обмеження	 щодо	 права	 власності	 на	 готів-
кові	 кошти	 заблокує	 чи	 значно	 ускладнить	 можливість	 створення	
«подушки	безпеки»	з	метою	обґрунтування	за	рахунок	задекларова-
них	готівкових	коштів	майбутнього	незаконного	збагачення,	оскільки:








для	 правоохоронних	 органів	 більш	 ретельно	 слідкувати	 за	 діяль-
ністю	 такого	 публічного	 службовця	 з	 метою	 запобігання	 незакон-
ному	збагаченню	шляхом	учинення	корупційних	злочинів.
Отже,	незважаючи	на	наявні	можливості	обійти	запропонований	




систему	 подання	 та	 оприлюднення	 декларацій,	 яка	 уведена	 відпо-
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том	 якого	 є	 декларування	 доходів	 і	 майна	 публічних	 посадових	 осіб,	














При	 цьому	 суб’єкти	 владних	 повноважень	 отримали	 можливість	
включити	 до	 своєї	 першої	 (нульової)	 декларації,	 яка	 подавалася	
вперше	 з	моменту	 введення	 в	 дію	 зазначеного	 вище	механізму,	 всі	




запобігання	 і	 протидії	 корупції»	 від	 07.04.2011	 (наприклад,	 готів-
кові	кошти,	цінне	рухоме	майно	окрім	транспортних	засобів,	боргові	
зобов’язання	фізичних	осіб	тощо),	не	могло	тягнути	жодної	юридич-
ної	 відповідальності,	 у	 тому	 числі	 через	 можливість	 посилання	 на	
довготривале	заощадження.
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сового	 контролю,	 який	 передбачено	 Законом	 України	 «Про	 запобі-
гання	корупції»	від	14.10.2014,	фактично	надано	можливість	провести	
тіньову	«амністію	капіталу»	з	подальшим	декларуванням	після	вклю-















а	й	 задіяти	норму	про	кримінальну	відповідальність	 за	 здійснення	
контролю	за	активами,	які	знаходяться	у	власності	інших	осіб	(тобто	
за	фактичне,	без	відповідних	юридичних	підстав,	володіння	майно-
вими	 активами),	 без	 створення	 значного	 навантаження	 на	 право-
охоронну	 систему	 через	 необхідність	 виявлення	 всіх	 підконтроль-
них	активів	та	уникнення	вибірковості	правосуддя	до	осіб,	які	будуть	
вимушені	 реалізовувати	 такі	 майнові	 активи	 після	 введення	 такої	









Таким	 шляхом	 пропонується	 збалансувати	 обмеження	 прав	
людини,	 які	 пов’язані	 з	 уведенням	 у	 дію	 пропонованої	 презумпції,	 і	
цілі,	яка	буде	переслідуватися	таким	способом,	для	проходження	тесту	
на	пропорційність	нормою,	яка	буде	ґрунтуватися	на	такій	презумпції.
Обґрунтування необхідності дії норм механізму фінансового 
контролю щодо осіб, які припинили виконувати функції держави 
або місцевого самоврядування.
В	 Україні	 діє	 єдиний	 механізм	 правового	 впливу	 на	 корупцію,	
який	 об’єктивується	 через	 відповідні	 елементи,	 а	 саме	 через	 поло-
ження	ратифікованих	Україною	міжнародних	договорів,	Конституції	
України,	 Закону	України	«Про	 запобігання	корупції»,	КК	України	та	




нізму,	 то	 вони	повинні	 бути	побудовані	 за	 однією	концептуальною	
моделлю,	містити	споріднені	формулювання	та	чіткі	розмежувальні	
ознаки,	 за	якими	з	достовірністю	можна	буде	обирати	різні,	 визна-
чені	 цими	 актами	 інструменти	 впливу	 на	 корупцію.	 Разом	 із	 тим	
антикорупційні	положення	зазначених	актів	є	складними	за	змістом	















Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
Механізм	фінансового	контролю	в	Україні	є	міжгалузевим	право-
вим	 інститутом	 та	 одним	 із	 основних	 нововведень	 реформи	 анти-
корупційного	 законодавства.	 Зазначений	 механізм	 функціонально	




КУпАП)	 і	 без	 них	 не	 може	 бути	 ефективним.	 За	 нинішнього	 стану	
антикорупційного	законодавства	цей	механізм	побудований	так,	що	









тами	 декларування	 недостовірної	 інформації	 є	 особи,	 які,	 згідно	 з	
ч.	ч.	1	і	2	ст.	45	Закону	України	«Про	запобігання	корупції»,	зобов’язані	
подавати	 декларацію	 особи,	 уповноваженої	 на	 виконання	 функцій	
держави	або	місцевого	самоврядування.	Отже,	 ст.	366-1	КК	України	
розповсюджує	свою	дію	не	тільки	на	осіб,	які	є	уповноваженими	на	
виконання	функцій	 держави	 або	місцевого	 самоврядування,	 а	 й	 на	
осіб,	які	припинили	діяльність,	пов’язану	з	виконанням	зазначених	
функцій.
У	разі	 припинення	діяльності,	 пов’язаної	 з	 виконанням	функцій	
держави	 або	 місцевого	 самоврядування,	 особа	 зобов’язана	 подати	
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Тут	 виникає	 закономірне	 питання:	 якщо	 таких	 осіб	 не	 можна	
притягнути	 до	 юридичної	 відповідальності	 за	 виявлені	 в	 процесі	





блема	 взаємодії	 регулювального	 та	 охоронного	 антикорупційного	
законодавства	у	сфері	антикорупційного	фінансового	контролю.
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Зазначену	 проблему	 необхідно	 вирішити	 шляхом	 уніфікації	





менш	 важливий	 недолік	 механізму	 кримінально-правової	 протидії	
корупції.	Так,	після	припинення	діяльності,	пов’язаної	з	виконанням	







Отже,	 у	 разі	 незаконного	 збагачення	 за	 період	 перебування	 на	
посаді,	яке	виразилося	у	володінні	майновими	активами,	що	не	під-
лягають	 державній	 реєстрації	 (наприклад,	 готівкові	 кошти,	 цінне	
рухоме	 майно,	 окрім	 транспортних	 засобів,	 тощо),	 особа	 має	 мож-
ливість	дуже	просто	обійти	встановлену	в	Україні	процедуру	фінан-
сового	контролю	й	ухилитися	від	кримінальної	відповідальності	за	









тично	 передбачає	 тимчасовий	 характер	 виконання	 таких	 функцій.	
Велика	кількість	посад,	які	передбачені	п.	1	ч.	1	ст.	3	Закону	України	
«Про	 запобігання	 корупції»	 і	 при	 зайнятті	 яких	 особу	 зараховують	
до	кола	суб’єктів	незаконного	збагачення,	якраз	і	підпадає	під	виді-
















буття	 таких	 активів	 у	 незаконний	 спосіб	 (а	 можливо,	 і	 злочинним	
шляхом)	за	період	перебування	на	відповідній	посаді.
У	 світлі	 викладеного	 вище	 також	 незрозуміло,	 навіщо,	 як	 того	




нання	 нею	 зазначених	 функцій,	 а	 останню	 її	 декларацію	 зберігати	
безстроково.
На	 підставі	 викладеного	 видається	 необхідним	 вироблення	
такого	 нормативного	 механізму,	 за	 яким	 після	 припинення	 вико-
нання	 владних	 функцій	щодо	 особи	 не	 тільки	 деякий	 час	 зберігав	
свою	дію	інститут	декларування,	а	й	передбачалася	адміністративна	
та	 кримінальна	 відповідальність	 за	 виявлені	 в	 результаті	 фінансо-
вого	контролю	необґрунтовані	активи.
У	 цьому	 аспекті	 звертає	 на	 себе	 увагу	 те,	 що,	 відповідно	 до	
ст.	268/2	КК	Аргентини331,	передбачається	можливість	притягнути	до	
кримінальної	відповідальності	колишнього	публічного	службовця	за	
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Конвенції	 ООН	 проти	 корупції.	 Щоправда,	 проект	 статті	 про	 неза-
конне	збагачення,	запропонований	Аргентиною	(A/AC.261/L.152)332,	
на	відміну	від	ст.	268/2	її	Кримінального	закону,	не	передбачав	мож-
ливість	 застосування	 цієї	 норми	 до	 осіб,	 які	 припинили	 викону-
вати	публічні	владні	функції.	На	пропозицію	ж	Колумбії	(A/AC.261/
IPM/14),	 зазначену	 відповідальність	 варто	 встановити	 не	 тільки	 в	
період	 перебування	 особи	 на	 державній	 службі,	 а	 й	 протягом	 двох	
років	після	завершення	цього	періоду333.	На	досліджувану	проблему	
звернув	увагу	Пакистан,	делегати	якого	підкреслювали,	що	нинішнє	





дової	 особи	 до	 відповідальності	 за	 незаконне	 збагачення	 важливу	
роль	відіграє	час,	протягом	якого	така	особа	може	нести	відповідаль-
ність	за	значне	збільшення	активів.	Цей	проміжок	часу	створює	зв’я-
зок	 між	 збільшенням	 активів	 посадової	 особи	 та	 виконанням	 нею	
функцій	держави.	Тому,	як	показує	практика	країн,	де	діє	зазначена	




проміжок	 часу,	 протягом	 якого	 є	 можливість	 застосувати	 до	 особи	









таких	 цілей	 нормою	 про	 незаконне	 збагачення	 встановлюється	 та	
діє	презумпція	злочинного	(корупційного)	походження	необґрунто-
ваних	 активів	 у	 значному	розмірі.	 Саме	 у	 зв’язку	 із	 цим	норма	про	
незаконне	 збагачення	 є	 елементом	 завершального	 рубежу	 назва-
ного	 вище	 механізму.	 Небезпека	 ж	 самого	 незаконного	 збагачення	
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не	 в	 тому,	 що	 в	 публічного	 службовця	 необґрунтовано	 зростають	
активи,	а	в	тому,	що	це	означає,	що	в	минулому	він	учинив	корупцій-







особою	 публічних	 владних	 функцій	 і	 протягом	 якого	 буде	 зберіга-
тися	можливість	застосувати	до	екс-чиновника	норму	про	незаконне	
збагачення,	 обумовлюється	 тим,	 що	 саме	 протягом	 такого	 часу	 є	
актуальним,	 доцільним	 і	 допустимим	 притягувати	 особу	 до	 кримі-
нальної	відповідальності	за	минулі	невстановлені	корупційні	діяння.	
Прив’язування	 зазначеного	 строку	 до	 самого	 незаконного	 збага-
чення	позбавлене	будь-якої	основи.
Разом	із	тим	невідомо	на	чому	ґрунтується	встановлення	такого	
проміжку	 часу	 у	 два	 роки,	 як	 це	 пропонувалося	 під	 час	 підго-
товки	ст.	20	Конвенції	ООН	проти	корупції	та	закріплено	в	ст.	268/2	
КК	Аргентини.






бовця	 досліджувана	 норма,	 треба	 шукати	 із	 застосуванням	 знань,	
на	 яких	 ґрунтується	 визначення	 строків	 даності	 в	 Кримінальному	
законі	щодо	 тих	 чи	 інших	 злочинів.	 При	 цьому	 варто	 виявити,	 які	
саме	корупційні	злочини	основного	рубежу	механізму	правової	про-
тидії	корупції	можуть	спричинити	незаконне	збагачення	в	значному	
розмірі	 (1000	й	більше	НМДГ).	Надалі	 з	 урахуванням	установлених	
строків	 давності	щодо	 таких	 злочинів	 варто	 визначити	 той	 період	
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і	недоцільним	саме	покарання336.	Підставою	інституту	давності	кри-
мінальної	 відповідальності	 в	 науковій	 літературі	 також	 пропону-
ється	вважати	відпадання	або	істотне	зниження	(ослаблення)	після	
закінчення	 певного	 часу	 суспільної	 небезпеки	 особи,	 яка	 вчинила	
злочин337.
Водночас	 найбільш	 глибоке	 дослідження	 основ,	 на	 яких	 ґрунту-
ється	 давність	 у	 кримінальному	 праві,	 якому	 сьогодні	 не	 має	 ана-
логів	 за	 повнотою	та	 ґрунтовністю	висновків,	 здійснене	ще	в	 1872	
році	В.К.	Саблером338.	Зазначений	учений	систематизував	і	критично	
осмислив	 наявні	 погляди	 на	 теоретичну	 основу	 давності	 в	 кримі-
нальному	праві.	Зокрема,	відкинуті	позиції,	які	обґрунтовують	дав-
ність	на	даних,	які	знаходяться	в	особі	злочинця	(давність	виправляє	
злочинця;	 протягом	 строку	 давності	 особа	 зазнає	 страждань	 і	 нез-
ручностей,	які	пов’язані	з	учиненим	злочином	і	діяльністю	правоохо-
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У	 зв’язку	 з	 тим	що	 до	 незаконного	 збагачення,	 враховуючи,	що	
ознакою	його	складу	є,	зокрема,	значний	розмір	–	1000	і	більше	НМДГ,	













дження	 після	 збігу	 строків	 давності	 спростовується	 тим,	 що	 особа	
вчинює	новий	злочин,	який	перериває	перебіг	строку	давності.
Разом	 із	 тим,	 ураховуючи,	що	основу	для	виникнення	 інституту	
давності	 й	 доктринального	 обґрунтування	 його	 необхідності	 та	
доцільності	дала	еволюція	кримінального	права	від	абсолютної	тео-
рії	покарання	до	теорії	корисності,	то	очевидно,	що	основу	давності	





часу	 з	 моменту	 вчинення	 корупційного	 злочину,	 результати	 якого	
виявилися	в	незаконному	збагаченні,	давність	робить	зайвим,	недо-
цільним	 і	 нефункціональним	 застосування	 заходів	 кримінального	
переслідування	й	самих	кримінально-правових	наслідків.	При	цьому	
варто	взяти	до	уваги	припис	ст.	29	Конвенції	ООН	проти	корупції,	за	
яким	 кожна	Держава-учасниця	 у	 відповідних	 випадках	 установлює	
відповідно	 до	 свого	 внутрішнього	 права	 тривалий	 строк	 давності	
для	 порушення	 провадження	 щодо	 будь-яких	 злочинів,	 що	 визна-
чені	цією	Конвенцією,	 і	встановлює	більш	тривалий	строк	давності	
або	можливість	 призупинення	 плину	 строку	 давності	 в	 тих	 випад-
ках,	коли	особа,	підозрювана	в	учиненні	злочину,	ухиляється	від	пра-
восуддя.	 Наведене	 положення	 свідчить,	що	 на	 рівні	 Конвенції	 ООН	 
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узгоджений	 більш	 жорсткий	 щодо	 корупціонерів	 підхід	 до	 строків	
давності	за	вчинювані	ними	злочини.
Проте	в	міркування	щодо	строку,	який	є	необхідним	 і	достатнім	
для	 кримінального	 переслідування	 за	 корупційні	 злочини,	 резуль-
тати	яких	були	виявлені	в	незаконному	збагаченні	вже	після	припи-
нення	 виконання	функцій	публічного	 службовця,	 втручається	фак-
тор	того,	що	особа	в	більшості	випадків	продовжує	отримувати	дохід	
і	 в	 цей	період.	При	цьому	 такі	 джерела	доходу	 складно	піддаються	




























джерел	 (наприклад,	 за	 договором	 надання	 консультаційних	 послуг	
тощо),	 екс-чиновник	 як	 мінімум	 сплатить	 із	 таких	 активів	 податки.	
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Наведена	позитивна	якість	збереження	фінансового	контролю	за	май-
новими	активами	екс-чиновника	з	одночасним	збереженням	дії	норми	
про	 незаконне	 збагачення	 є	 очевидною	 перевагою	 такого	 рішення,	
проте	уже	у	фіскальній,	а	не	в	кримінально-правовій	площині.
Ураховуючи	1)	явну	недостатність	строку	у	два	роки	для	визнання	
зайвим,	 недоцільним	 і	 нефункціональним	 кримінального	 переслі-













Разом	 із	 тим	 реалізація	 зазначеної	 пропозиції	 потребує	 змін	
Закону	 України	 «Про	 запобігання	 корупції».	 Так,	 необхідно	 розши-
рити	 часові	 межі	 здійснення	 фінансового	 контролю	 та	 обмеження	




спруденції.	 Окрім	 цього,	 доцільним	 є	 також	 дослідження	 проблеми	
встановлення	 адміністративної	 відповідальності	 за	 незаконне	 зба-
гачення	 на	 суму,	 що	 не	 перевищує	 1000	 неоподатковуваних	 міні-
мумів	 доходів	 громадян,	 або	 зниження	 цієї	 величини	 в	 межах	 дії	
Кримінального	закону.
Окрім	 цього,	 норма	 про	 незаконне	 збагачення	 в	 моделі	 ст.	 20	
Конвенції	ООН	проти	корупції	передбачає	можливість	притягнення	




майнового	 стану	 значним	 чином	перевищить	 динаміку	 її	 законних	
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доходів).	 Звичайно,	 така	 ситуація	 суперечить	 викладеному	 вище	
положенню	щодо	необхідності	врахування	строків	давності	притяг-
нення	до	кримінальної	відповідальності	за	злочини,	які	залишилися	





через	 застосовування	 норми	 про	 незаконне	 збагачення.	 Також	 при	
цьому	 варто	 враховувати,	що	 чим	 за	 більший	проміжок	 часу	 здійс-
нено	порівняння	динаміки	фактичного	майнового	стану	публічного	
службовця	та	його	законних	доходів,	тим	нижчою	є	суспільна	небез-
пека	 діяльності	 щодо	 здобуття	 необґрунтованих	 активів,	 оскільки	
вони	здобувалися	невеликими	частинами.
Викладене	показує	необхідність	установлення	в	нормі	про	неза-
конне	 збагачення	 періоду	 в	 п’ять	 років,	 у	 межах	 якого	 негативні	
результатам	антикорупційного	фінансового	контролю	можуть	мати	
кримінально-правове	 значення	 через	 застосовування	 зазначеної	
норми.
У	 досліджуваному	 контексті	 особливої	 уваги	 потребує	 також	
питання	 про	 збільшення	 строків	 давності	 за	 вчинення	 найбільш	
небезпечних	 корупційних	 злочинів	 з	 метою	 збереження	 можливо-
сті	 притягнення	 високопосадовців,	 які	 користуються	 імунітетами	
(Президент	України,	народні	депутати	України),	до	кримінальної	від-
повідальності	за	вчинення	таких	злочинів	у	період,	коли	вони	втра-
тили	 зазначений	 імунітет,	 а	 також	 у	 період,	 коли	 вони	 втрачають	
можливість	здійснювати	прямий	вплив	на	правоохоронну	та	судові	
системи.	Так,	наприклад,	особа,	яка	займає	пост	Президента	України	
та	 незаконно	 збагатилася	 в	 перший	 рік	 перебування	 на	 посаді,	 не	
зможе	бути	притягнута	до	кримінальної	 відповідальності	 у	 зв’язку	
з	 установленими	 строками	 давності,	 оскільки	має	 не	 тільки	 відпо-
відний	 імунітет,	 а	й	можливість	 здійснювати	неправомірний	вплив	
на	 антикорупційні	 інституції	 держави.	 Особливої	 важливості	 сер-
йозного	 аналізу	 цієї	 проблеми	 надають	 результати	 дослідження	
фактору	політичної	волі	та	інших	об’єктивних	перешкод	для	належ-
ної	 антикорупційної	 активності	 уповноважених	 суб’єктів	 (розділ	
перший	 роботи).	 За	 таких	 обставин	 спірним	 виглядає	 категорична	
думка	З.А.	Загиней339,	що	встановлені	строки	давності	за	кримінальні	
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припинення	 діяльності,	 пов’язаної	 з	 виконанням	 функцій	 держави	
або	місцевого	самоврядування.
4.5. Генезис норми про незаконне збагачення  
як фактор деформації механізму  
кримінально-правової протидії корупції в Україні
Як	установлено	вище,	норма	про	незаконне	збагачення	в	редак-
ції	 ст.	 368-2	 КК	 України,	 яка	 діяла	 з	 01.01.2011	 по	 05.01.2011	 та	 з	
01.07.2011	по	25.01.2015,	могла	виконувати	функції	одночасно	двох	
рубежів	протидії	корупції	 (основного	й	завершального),	проте	фак-
тично	 використовувалася	 лише	 як	 резервна	 підстава	 криміналь-








З	 урахуванням	 зазначеного	 необхідно:	 1)	 установити,	 які	 групи	
діянь,	що	раніше	отримували	кваліфікацію	за	 ст.	368-2	КК	України,	




невизначеність	 і	ризики	 і	 стабілізувало	групу	норм	КК	України,	що	
покликані	протидіяти	корупції.
У	 зв’язку	 з	 наведеним	 ця	 частина	 роботи	 буде	 зосереджена	 на	
такому	локальному	предметі	дослідження	–	 співвідношення	норми	
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про	незаконне	збагачення	в	редакції	ст.	368-2	КК	України,	яка	діяла	з	
01.01.2011	по	05.01.2011	та	з	01.07.2011	по	25.01.2015	(далі	–	широка	




під	 час	 застосування	 ст.	 368-2	 КК	 України	 з	 метою	 встановлення	
відсутності	ознак	пасивного	підкупу	(ст.	368	КК	України).	У	зв’язку	
із	 цим	 дійсна	 (валідна)	 норма	 про	 незаконне	 збагачення	 сформу-
валася	 саме	 судовою	 практикою,	 яка	 заснована	 на	 положеннях	
науки	 кримінального	 права	щодо	 ознак	 складу	 одержання	 хабара	
(пізніше	 –	 пасивний	підкуп).	 Така	 ситуація	 зумовила	необхідність	























за	 скоєння	 діянь,	 нормативне	 визначення	 яких	 подано	 в	 законі,	
та	 коригується	 рішеннями	 ЄСПЛ,	 міжнародно-правовими	 актами,	
згоду	на	ратифікацію	яких	дала	Україна.
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На	 цьому	 етапі	 наукового	 дослідження	 береться	 за	 основу	 гіпо-
теза,	 згідно	 з	 якою	 поряд	 із	 нормою	 про	 незаконне	 збагачення	 в	
моделі	 ст.	20	Конвенції,	 яка	б	виконувала	функцію	елемента	завер-
шального	 рубежу,	 у	 КК	 України	 потребується	 окрема	 норма,	 яка	 б	
установлювала	кримінальну	відповідальність	 за	корупційні	діяння,	
що	не	можуть	бути	кваліфіковані	за	чинними	статтями	КК	України	


















що	 норму	 про	 незаконне	 збагачення	 в	 означені	 періоди	 застосову-






Як	 установлено	 в	 минулих	 роботах344,	 головна	 відмінність	 неза-
конного	збагачення	від	одержання	хабара	полягала	в	тому,	що	під	час	
учинення	першого	отримання	певної	вигоди	ніяким	чином	не	пов’я-
зане	 з	 минулою	 чи	 наступною	 діяльністю	 службової	 особи.	 У	 разі	
одержання	хабара-підкупу	останній	зумовлює	дії	по	службі,	а	під	час	
одержання	 хабара-винагороди	 передається	 за	 них.	 Отже,	 при	 неза-
конному	збагаченні	в	службової	особи	відсутній	намір	учиняти	дії	по	
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нагороди,	 яка	 фактично	 мала	 місце	 до	 введення	 в	 дію	 норми	 про	
незаконне	збагачення.
Зазначене	 розуміння	 критеріїв	 відмежування	 незаконного	
збагачення	 (у	 редакції	 ст.	 368-2	 КК	 України	 до	 змін,	 унесених	
Законом	України	від	14.10.2014)	від	злочину,	передбаченого	ст.	368	
КК	 України,	 підтримано	 в	 юридичній	 літературі	 лише	 частково.	
Так,	зазначається,	що	розмежовувати	склади	злочинів,	передбачені	
ст.	ст.	368	і	368-2	КК	України,	потрібно	за	ознаками	об’єктивної	сто-
рони,	 а	 саме	 хабар	 одержується	 службовою	 особою	 за	 виконання	
чи	 невиконання	 будь-якої	 дії	 з	 використанням	 наданої	 їй	 влади	
чи	 службового	 становища.	 Якщо	 ж	 службова	 особа	 отримує	 май-
нову	вигоду	без	умови	виконання	(невиконання)	нею	будь-яких	дій	











поправками	 депутата	 І.В.	 Вернидубова	 за	 результатами	 розгляду	
02.02.2011	 Законопроекту	 від	 17.12.2010	 №	 7487346	 Комітетом	 з	
питань	боротьби	з	організованою	злочинністю	і	корупцією.	Як	аль-
тернативний	варіант	уведення	розмежувальної	ознаки	в	склад	неза-
конного	 збагачення	 були	 пропозиції	 депутатів	Ю.В.	 Прокопчука	 та	
В.Д.	Швеця,	за	якими	незаконним	збагаченням	визнавалося	б	діяння,	
не	пов’язане	 з	 учиненням	чи	невчиненням	 із	 використанням	нада-
ної	влади	чи	службового	становища	будь-якої	дії	чи	бездіяльності	в	
інтересах	особи,	яка	надає	таку	вигоду,	чи	в	інтересах	будь-якої	іншої	











Відповідно	 до	 ст.	 ст.	 369	 і	 368	КК	України,	 неправомірна	 вигода	











від	 її	 змісту	 залежить	 лінія	 розмежування	незаконного	 збагачення	
(ст.	368-2	КК	України)	і	ст.	368	КК	України.
Між	 тим	 у	 цьому	 аспекті	 звертає	 на	 себе	 увагу	 те,	 що	 в	 науко-
вій	літературі	не	викликає	сумнівів	положення,	за	яким	дії	службо-
вої	особи	за	хабар	(після	змін	Законом	України	від	18.04.2013350	–	за	
неправомірну	 вигоду)	 знаходяться	 за	 межами	 складу	 хабарництва	
(підкупу)351	або	ж	за	межами	об’єктивної	сторони	хабарництва	(під-
купу)352.	 Останнє	 положення	 підтримується	 Пленумом	 Верховного	
Суду	України,	згідно	з	п.	3	Постанови353	якого	виконання	чи	невико-
нання	службовою	особою	відповідних	дій	перебуває	за	межами	об’єк-









дії	 службовця	 в	 науковій	 літературі	 завжди	 аналізуються	 в	 рамках	 
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практика,	 яка	 склалася	 щодо	 застосування	 ст.	 368-2	 КК	 України	 в	
















виявлені	 ним	 порушення	 встановлення	 протипожежних	 дверей,	
проте,	 згідно	з	посадовою	 інструкцією,	не	мав	необхідних	повнова-
жень	щодо	виявлення	порушень	 і	складання	відповідних	актів	реа-
гування,	не	входив	до	 складу	комісії	 з	прийняття	об’єктів	1-ї	 черги	
реконструкції	НСК	«Олімпійський»	в	експлуатацію	й,	відповідно,	не	
мав	владних	повноважень	як	працівник	Державної	 інспекції	 техно-
генної	 безпеки	 щодо	 прийняття	 рішення	 про	 прийняття	 об’єкта	 в	
експлуатацію,	а	лише	повинен	був	надати	відповідь	щодо	технічного	
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вали	 йому	 неправомірну	 вигоду,	 а	 його	 висновок	 міг	 спричинити	
несприятливі	 наслідки	 лише	 в	 майбутньому	 через	 призначення	 з	
його	врахуванням	додаткової	перевірки.
В	 іншій	 справі	 після	 укладання	 договору	 купівлі-продажу	 мета-
лобрухту	 між	 Прилуцькою	 нафтогазорозвідувальною	 експеди-
цією	 ДП	 НАК	 «Надра	 України»	 «Чернігівнафтогазгеологія»	 та	
ПП	«Інтерресурс»	 заступник	начальника	першого	вимагав	 та	 отри-
мав	18	250	грн	за	надання	дозволу	на	порізку,	завантаження	і	тран-
спортування	брухту	чорних	металів	з	території	державного	підпри-
ємства.	 Апеляційний	 суд	 виправив	 помилку	 суду	 першої	 інстанції,	













З	 урахуванням	 зазначеного	 обов’язково	 необхідно	 встановлю-
вати,	 чи	 була	 обізнана	 особа,	 яка	 надавала	 неправомірну	 вигоду,	 з	
дійсними	можливостями	службовця	і	чи	вводив	в	оману	потерпілого	
останній	 щодо	 своєї	 компетенції	 з	 метою	 збагатитися.	 Зазначена	
обставина	 оцінена	 судом,	 який	 відхилив	 прохання	 апелянта	 про	
зміну	вироку	суду	першої	 інстанції357	шляхом	перекваліфікації	його	
дій	 зі	 ст.	 190	КК	України	на	 ст.	368-2	КК	України.	При	цьому	зазна-
чено,	що	оскільки	т.	в.	о.	військового	комісара	Першотравневого	РВК	
Донецької	області	знав,	що	не	має	можливості	вирішувати	питання	
про	 звільнення	 від	 призиву	 на	 строкову	 військову	 службу	 за	 ста-
ном	 здоров’я,	 проте	 повідомив	 призовнику	 завідомо	 неправдиві	 
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винного	 як	 шахрайства.	 Так,	 як	 незаконне	 збагачення	 кваліфіко-
вані	 дії	 Товстолузького	 сільського	 голови	 Тернопільського	 району	
Тернопільської	області,	який	отримав	10	000	дол.	США	за	підписання	




щодо	 дійсних	 повноважень	 Товстолузького	 сільського	 голови	 чи	 ні.	
У	 справі	 ж	 щодо	 начальника	 Луганського	 ЛВУМГ	 філії	 «Управління	




















ознаки	 криміналізований	 в	 окрему	форму	 злочинів	 проти	 власності	
(ч.	 2	 ст.	 191	 КК	 України).	 У	 другому	ж	 випадку	 заволодіння	майном	
можливе	без	протиправного	використання	службового	становища.
Наведені	 висновки	 судів	 по	 конкретних	 справах	 показують,	 що	
відсутність	ознаки	злочину,	передбаченого	ст.	368	КК	України,	пра-
вильно	 встановлюється	 в	 ситуаціях,	 коли	 надавання-одержання 
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неправомірної вигоди зумовлено можливим чи здійснюваним порушен-
ням інтересів особи й не пов’язане з використанням службового ста-
новища, оскільки службова особа не мала можливості вчинити діяння 
по службі або вчинення такого діяння нормативно не передбачалось 
і при цьому винний не застосовував обман. За	таких	умов	одержання	
неправомірної	вигоди	суди	кваліфікують	за	ст.	368-2	КК	України.
Варто	 звернути	 увагу	 на	 те,	 що	 в	 цьому	 випадку	 постає	 необ-
хідність	 провести	 розмежування	 статті	 про	 незаконне	 збагачення	
і	 статті	 про	 майнове	 вимагання	 (ст.	 189	 КК	 України),	 яка	 повинна	
застосовуватися,	коли	за	викладених	вище	обставин	службова	особа	
ставить	вимогу	неправомірної	вигоди,	що	має	майновий	характер,	з	
погрозою,	 зокрема,	обмеження	прав,	 свобод	або	законних	 інтересів	
цих	потерпілого	чи	його	близьких	родичів	або	розголошення	відомо-
стей,	які	ці	особи	бажають	зберегти	в	таємниці.	Загалом	у	разі	вчи-
нення	 діяння	 особою,	 уповноваженою	 на	 виконання	 функцій	 дер-
жави	або	місцевого	самоврядування,	ст.	368-2	КК	України	є	загальною	
щодо	ст.	189	КК	України.






забезпечення	 перемоги	 в	 цьому	 аукціоні,	 засуджено	 за	 ч.	 3	 ст.	 368	
КК	 України	 і	 призначено	 покарання	 йому	 у	 вигляді	 позбавлення	




що	 за	 передані	 кошти	 підсудний	 не	 міг	 учинити	 діяння	 по	 службі	
(вплинути	 на	 результат	 аукціону),	 оскільки	 всі	 необхідні	 дії	 щодо	












одержання	 неправомірної	 вигоди	 за	 вчинення	 незаконного	 діяння	









Зворотної	ж	дії	 в	 часі	 ст.	 368-2	КК	України	в	 описаних	вище	 ситуа-
ціях	не	може	відбуватися,	оскільки	норма	про	незаконне	збагачення	
містить	негативну	ознаку	–	«за	відсутності	ознак,	зазначених	у	статті	
368	цього	Кодексу»,	 а	 ст.	 368	КК	України	не	 зазнавала	 з	01.07.2011	
таких	 змін,	 які	 б	 звужували	 коло	 забороненої	 цією	 статтею	 пове-



























Так,	 після	 укладання	 договору	 від	 імені	 КЕВ	 м.	 Миколаїв	 з	 під-





тексту	 судових	 рішень	 убачається,	 що	 в	 цьому	 випадку	 була	 від-
сутня	обумовленість	дії	щодо	укладення	договору	з	конкретним	під-
приємцем	одержанням	неправомірної	вигоди	в	майбутньому,	тобто	
має	 місце	 «хабар-винагорода»	 (подарунок),	 який	 суд	 кваліфікував	
як	незаконне	збагачення.	В	 іншій	справі	суд	правильно	змінив	ква-
ліфікацію	 з	 ч.	 3	 ст.	 368	 КК	 України,	 за	 якою	 підтримувалося	 обви-
нувачення,	 на	 ч.	 1	 ст.	 368-2	 КК	 України,	 оскільки	 встановлено,	 що	
директор	«Львівського	обласного	центру	репродуктивного	здоров’я	
населення»	одержав	7000	дол.	США	уже	після	вчинення	дій	по	службі	
(прийняття	 особи	 на	 посаду	 лікаря)	 без	 попередньої	 домовленості	
про	 це368,	 тобто	 неправомірна	 вигода	 не	 обумовлювала	 вчинення	
управлінського	акту	винним.	Із	такою	позицією	погодився	апеляцій-
ний	 суд,	 прямо	назвавши	при	цьому	 зазначену	 вище	неправомірну	
вигоду	подарунком369.	В	аспекті,	що	досліджується,	аналогічно	вста-
новлені	 фактичні	 обставини	 та	 надана	 їм	 кваліфікація	 за	 ст.	 368-2	
КК	України	у	справі	щодо	начальника	управління	Укртрансінспекції	
в	АР	Крим,	 який,	 указуючи	на	можливості	 свого	 службового	 стано-
вища	 і	 членство	 в	 Республіканському	 конкурсному	 комітеті	 щодо	
визначення	 автомобільного	 перевізника	 на	 автобусних	 маршру-
тах	АР	Крим,	повідомив	потерпілого,	що	ним	ужито	заходів	до	при-
йняття	конкурсною	комісією	позитивного	рішення	на	користь	ТОВ	




З	 такою	 кваліфікацією	 апеляційний	 суд	 погодився371.	 Разом	 із	 тим	
як	прокуратура,	так	і	суд	по	зазначеній	справі	без	будь-яких	доводів	
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У	 цьому	 контексті	 варто	 звернути	 увагу	 на	 точку	 зору,	 за	 якою	
неправомірна	 вигода	 як	 предмет	 незаконного	 збагачення	 за	 своїм	
визначенням	могла	охоплювати	лише	ті	її	види,	в	кожному	з	яких	була	
ознака	неправомірності	 самої	 вигоди,	 тому	й	 дії,	 вчинювані	 з	 таким	
предметом,	 як	 тією	 особою,	 що	 одержувала	 таку	 вигоду,	 так	 і	 тією	
особою,	що	 її	надавала,	були	протиправними.	У	зв’язку	 із	цим	зазна-
чалося,	що	не	може	бути	предметом	незаконного	збагачення	дарунок	





жувати	 дарунки	 (пожертви)	 від	юридичних	 або	фізичних	 осіб:	 1)	 за	
рішення,	 дії	 чи	 бездіяльність	 в	 інтересах	 дарувальника,	що	 прийма-
ються,	 вчиняються	як	безпосередньо	такою	особою,	 так	 і	 за	 її	 спри-
яння	 іншими	 посадовими	 особами	 та	 органами;	 2)	 якщо	 особа,	 яка	
дарує	 (здійснює)	 дарунок	 (пожертву),	 перебуває	 в	 підпорядкуванні	







































До	 введення	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 в	 КК	 України	 в	
науковій	 літературі	 накопичені	 правові	 позиції	 в	 контексті	 поле-
міки	щодо	 оцінювання	дій	 службової	 особи	 в	 разі	 одержання	 хаба-
ра-винагороди.	 Критичний	 аналіз	 наявних	 теоретичних	 підходів	
до	вирішення	цієї	проблеми	дає	можливість	належним	чином	аргу-
ментувати	наведені	вище	висновки	щодо	криміналізації	одержання	
хабара-винагороди	 в	 ст.	 368-2	 КК	 України.	 При	 цьому	 з	 огляду	 на	
те,	що	Б.В.	Волженкіним374	досить	детально	охарактеризовані	пози-
ції	 та	 аргументи	 як	 науковців,	 які	 виступали	 за	 визнання	 злочи-
ном	передання	хабара-винагороди	 (О.Я.	Естрін375,	В.Ф.	Кириченко376,	
Ю.І.	 Ляпунов377,	 М.П.	 Кучерявий378),	 так	 і	 вчених,	 які	 висловлю-
ються	 проти	 цього	 (А.А.	 Аслаханов379,	 О.Я.	 Свєтлов380,	 М.	 Ковалев	 і	
Г.	Шелковкін381),	вони	не	будуть	детально	описуватися.
Розв’язання	 проблеми	 кваліфікації	 дій	 щодо	 одержанню	 хаба-
ра-винагороди	 (подарунка)	 передбачає	 використання	 знань	 щодо	
об’єкта	й	об’єктивної	сторони	підкупу.
У	 попередніх	 дослідженнях382	 установлено,	 що	 норми	 про	 зло-
чини	у	сфері	службової	діяльності	охороняють	суспільні	відносини,	
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службова	 особа	 під	 час	 здійснення	 своїх	 повноважень	 не	 розрахо-
вує	отримати	оплату	за	них	і	тому	в	цей	момент	не	пов’язана	інтере-
сами	дарувальника,	а	діє	виключно	в	інтересах	служби.	Але	в	цьому	
випадку	 необхідно	 зауважити,	 що	 злочином,	 передбаченим	 ст.	 368	
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Положення,	 що	 викладене	 п.	 3	 Постанови	 Пленуму	 Верховного	
Суду	 України	 «Про	 судову	 практику	 у	 справах	 про	 хабарництво»384,	





городи	 через	 тлумачення	 ознак	 об’єктивної	 сторони	 хабарництва.	
Варто	 зазначити,	 що	 відповідна	 постанова	 Вищої	 Судової	 інстанції	














про	 суттєвість	 описуваної	 проблеми	 для	 реалізації	 антикорупцій-
них	кримінально-правових	норм.	Між	тим	в	Україні	на	час	прийняття	
постанови	Пленуму	Верховного	Суду	у	2002	році	не	існувало,	а	в	РФ	
до	 сих	пір	не	 існує	норма,	 аналогічна	 ст.	368-2	КК	України	в	редак-
ції,	яка	діяла	з	01.01.2011	по	05.01.2011	та	з	01.07.2011	по	25.01.2015.	
Така	обставина	зумовлювала	необхідність	оцінювання	діяння	щодо	
давання-одержання	 хабара-винагороди	 виходячи	 з	 тих	 норм,	 які	
існували	на	той	час	в	Україні,	оскільки	таке	діяння	за	усталеною	прак-
тикою	вважалося	суспільно	небезпечним.	З	уведенням	до	КК	України	
норми	 про	 незаконне	 збагачення	 правозастосовці	 змінили	 підхід	 у	
кваліфікації	цього	діяння	на	користь	ст.	368-2	КК	України.
Щодо	означеної	проблеми	в	науковій	літературі	висловлюються	
різні	 точки	 зору.	 Ураховуючи	 те,	що	 вони	 висувалися	 в	 різний	 час,	
у	 тому	числі	до	 змін	термінологічного	апарату	норми	про	підкуп	у	
публічному	 секторі,	 далі	 такі	 позиції	 науковців	 будуть	 наводитися	
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з	 використанням	 термінів,	 які	 відповідали	 часу	 їх	 публікації.	 При	
цьому	в	контексті,	що	розглядається,	така	різниця	понятійного	апа-
рату	не	має	особливого	значення,	якщо	інше	не	буде	зазначатися.
Так,	 одна	 група	 вчених	 висловлюється	 за	 необов’язковість	 для	
наявності	складу	одержання	хабара	(а	тому	й	давання	хабара)	(сьо-
годні	 складів	 активного	 та	 пасивного	 підкупів)	 наявності	 обумов-
леності	 хабаром	 (неправомірною	вигодою)	дій	 службової	 особи.	Це	
положення	 аргументується	 тим,	 що	 Закон	 не	 вимагає	 попередньої	
домовленості	між	сторонами	підкупу	про	характер	дій,	які	посадова	







ром389.	 Інша	 група	 науковців	 уважає,	 що	 винагорода,	 одержана	 без	
домовленості	 вже	 після	 вчинення	 дій	 службовою	 особою,	 ніяким	
чином	не	пов’язана	із	цими	діями,	а	тому	вона	не	може	впливати	на	





після	 здійснення	 зазначених	у	 законі	дій,	 то	він	повинен	бути	обу-
мовлений,	 тобто	 скоєнню	 дій	 (бездіяльності)	 повинна	 передувати	
домовленість	про	хабар391.	М.П.	Кучерявий,	визнаючи	ознаку	обумов-
леності	обов’язковою,	вважає,	що	склад	хабарництва	буде	мати	місце	
не	тільки	тоді,	 коли	хабар	обумовлює	дії	 службової	особи,	 а	й	тоді,	
коли	 такі	 дії	 обумовлюють	 давання	 хабара392.	 Дійсно,	 під	 час	 одер-
жання	 неправомірної	 вигоди,	 поєднаної	 з	 її	 вимаганням,	 має	 місце	
ситуація,	за	якої	діяльність	службової	особи	зумовлює	давання	відпо-
відних	благ,	але	щодо	основного	складу	цього	посягання	видається,	





























Проте	 варто	 звернути	 увагу	 на	 те,	що	 за	 відсутності	 норми	 про	
незаконне	 збагачення	 в	 редакції	 ст.	 368-2	 КК	 України,	 яка	 діяла	 з	
01.01.2011	по	05.01.2011	та	з	01.07.2011	по	25.01.2015,	до	такого	обме-
жувального	тлумачення	давання-одержання	необумовленого	хабара	










ухилення	 від	 кримінальної	 відповідальності	 за	 хабарництво	 через	
оцінювання	 фактично	 вчиненого	 діяння	 як	 давання-одержання	
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винагорода,	 адже	 сьогодні	 така	 неофіційна	 матеріальна	 «подяка»	
фактично	перетворилася	на	звичай	ділового	обороту.
Виходячи	з	наведеного,	позиція	Пленуму	Верховного	Суду	України,	





підстав	 кримінальної	 відповідальності	 за	 корупційні	 злочини,	 хоча	
теоретично	й	нормативно	не	була	досконалою.	Судова	практика	біль-
шості	провідних	країн	 стоїть	на	такій	 само	позиції.	 Зокрема,	відпо-
відно	до	англійського	прецеденту,	що	виник	у	справі	Корони	проти	
Паркера	 1985	 року,	 поняття	 корупції	 охоплює	 випадки	 одержання	
коштів	за	виявлену	в	минулому	прихильність,	навіть	якщо	із	цього	
приводу	не	було	ніякої	попередньої	згоди396.	Згідно	зі	ст.	318	КК	Італії,	












жання	 винагороди»	 і	 сформулювати	 в	 такому	 вигляді:	 «Незаконне	




від	 підкупу	 карається	 посадова	 особа	 або	 державний	 службовець,	
який	 не	 є	 посадовою	 особою,	 у	 разі	 отримання	 винагороди	 за	 вже	
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но-правової	 охорони.	 З	 урахування	 наведеного	 звертають	 на	 себе	






який	 писав,	 що	 вказівка	 Закону	 на	 давання	 хабара	 за	 здійснення	
діяння	«в	 інтересах	того,	хто	дає	хабара»	не	має	великого	практич-





неправомірна	 вигода	 змінює	 спрямованість	 діяльності	 службовця,	
за	якої	він,	навіть	не	порушуючи	своїх	обов’язків,	здійснює	їх	уже	не	
в	 інтересах	служби,	а	в	 інтересах	зацікавлених	осіб.	Крім	того,	 існу-
вання	цієї	ознаки	прямо	вказує,	що	під	час	давання-одержання	пода-
рунка	(хабара-винагороди)	складів	злочинів,	передбачених	ст.	ст.	368	
і	 369	 КК	 України,	 не	 буде,	 оскільки	 в	 момент	 здійснення	 своїх	 дій	
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службова	особа	не	керувалася	інтересами	дарувальника	чи	будь-якої	
іншої	 особи.	 У	 цій	 ознаці	 також	 відображається	 головна	 риса	 обу-
мовленості	 дій	 службової	 особи	 неправомірною	 вигодою,	 за	 якою	















ного	 збагачення)	 завжди	 обумовлено	 вчиненням	 (невчиненням)	
службовою	 особою,	 яка	 одержує	 неправомірну	 вигоду	 для	 себе	 чи	
третьої	 особи,	 в	 інтересах	 того,	 хто	 надає	 неправомірну	 вигоду,	 чи	







Закономірним	у	 зв’язку	 з	 викладеним	є	 те,	що	 судова	практика,	
яка	довгий	час	застосовувала	ст.	368	КК	України	до	випадків	давання- 
одержання	 подарунка	 (хабара-винагороди)	 виходячи	 із	 суперечли-












Отже, у разі визнання одержаної неправомірної вигоди подарунком 
у зв’язку з тим, що кошти надавалися вже після здійснення управлін-
ського акту й без попередньої домовленості, усувається можливість 
застосування ст. 368 КК України та за наявності необхідних умов вини-
кала необхідність кваліфікувати дії винного за ст. 368-2 КК України чи 
ст. 172-5 КУпАП (коли	отримана	неправомірна	вигода	оцінюється	в	
суму,	що	менша	або	дорівнює	100	НМДГ).	Такий	висновок	укріпився	
після	змін,	унесених	до	КК	України	Законом	від	18.04.2013410,	за	якими	
ст.	 370	 КК	 України	 перейменована	 з	 «Провокація	 хабара	 та	 комер-
ційного	підкупу»	на	«Провокація	підкупу».	При	цьому	очевидно,	що	
наведена	 стаття	 стосується	 також	 провокації	 діянь,	 передбачених	
ст.	 ст.	 368	 і	 369	КК	України,	 які,	 судячи	 з	 назви	 ст.	 370	КК	України,	
також	 визнаються	 підкупом.	 Зазначене	 підтверджується	 також	 у	
дослідженнях	кримінологів,	де	надання	й	одержання	неправомірної	
вигоди	 (хабарництво),	 тобто	 ст.	 ст.	 368	 і	 369	КК	України,	 розгляда-
ються	як	підкуп	у	сфері	публічної	службової	діяльності411.	У	зв’язку	
ж	із	тим,	що	надання-одержання	подарунка	(хабара-винагороди)	не	
можна	 зарахувати	 до	 діяльності,	 яка	 характеризується	 як	 підкуп,	








Так,	 начальник	 відділу	 організації	 і	 безпеки	 дорожнього	 руху	
Служби	 автомобільних	 доріг	 у	 Дніпропетровській	 області	 засу-




створення	 сприятливих	 умов	 підготовки	 необхідного	 техніко-пра-
вового	 обґрунтування	 й	 супроводу	 поетапного	 проходження	 доку-
ментів	 з	 метою	 мінімізації	 підприємницького	 ризику.	 При	 цьому,	
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як	установив	 суд,	 відділ,	 яким	керував	 засуджений,	 виконав	покла-
дену	на	нього	функцію,	 і	 передача	 грошей	цим	не	обумовлювалася	
й	 пов’язана	 із	 цим	не	 була,	 а	 дії,	 які	 вчинив	 винний,	 не	мали	 вирі-
шального	значення	для	кінцевого	рішення	про	видачу	відповідного	
дозволу412.	 Питання	 про	 відсутність	 підстав	 застосування	 ст.	 368-2	






земельної	 ділянки	 на	 території	 Журбинецької	 сільської	 ради	 най-
більш	 економним	 способом,	 і	 при	 цьому	 винний	 не	 був	 уповнова-
















Білгород-Дністровської	 РДА,	 який,	 добре	 знаючи	 структуру	 органів	
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заступника	 начальника	 відділу	 судової	 роботи	 юридичного	 управ-












Дещо	 відрізняється	 від	 наведених	 вище	 справа	 щодо	 старшого	








У	наведених	правових	ситуаціях	одержання неправомірної вигоди 
здійснене за неправомірне сприяння особам шляхом надання послуг 
посередника чи консультанта, що стало можливим у зв’язку з воло-
дінням службовою особою знаннями чи інформацією, які вона отри-
мала у зв’язку з виконанням службової діяльності, без виконання дій 
з використанням службового становища та без здійснення впливу на 





Четверта група	 ситуацій	 пов’язана	 зі	 ступенем	 конкретизації	
діянь	службової	особи,	за	які	надається	неправомірна	вигода.
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суд	 не	 погодився	 з	 таким	 висновком,	 установив,	 що	 неправомірна	






винагороду	 лише	 скориставшись	 своєю	 посадою	 начальника	 слід-
чого	відділу,	а	не	за	конкретні	дії426.	Верховний	Суд	України,	перегля-












купу,	 якщо така вигода була надана з метою підлабузництва, для 
встановлення «добрих» стосунків, «на всяк випадок», тобто не за кон-
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кретні службові діяння.	У	юридичній	літературі	існує	дискусія	щодо	
того,	 чи	 повинні	 дії	 службової	 особи,	 за	 які	 вона	 одержує	неправо-
мірну	вигоду,	мати	конкретний	характер	(бути	чітко	визначеними),	
чи	 також	 допускається	 можливість	 давання	 неправомірної	 вигоди	
за	вигідну	спрямованість	діяльності	службової	особи.	Прихильники	
однієї	точки	зору	вважають,	що	неправомірна	вигода	може	даватися	
незалежно	 від	 конкретних	 зобов’язань	 виконати	 визначену	 дію428. 
Виплачуючи	 службовій	особі	 «на	всяк	випадок»	винагороду,	 коруп-
тер	 бажає	 уникнути	 можливих	 неприємних	 випадковостей	 і	 мати	
підтримку	в	майбутньому429,	тому,	як	уважають	прихильники	такого	







На	 думку	 інших	 авторів,	 така	 позиція	 не	 відповідає	 закону.	 При	
цьому	зазначається,	що	за	неправомірну	вигоду	можуть	бути	вико-
нані	 будь-які,	 але	 конкретні	 дії	 та	 що	 підкуп	 не	 буде	 мати	 місце,	
коли	 матеріальні	 блага	 передаються	 службовій	 особі	 за	 «збере-
ження	 доброго	 ставлення»,	 «на	 всяк	 випадок»	 тощо431.	 КК	 пов’язує	





мендацій	 за	 результатами	 огляду	 судової	 практики433	 вирок	 суду	
повинен	містити	вказівку,	за	виконання	яких	конкретних	дій	(безді-
яльності)	по	службі	посадова	особа	одержала	хабара.















зазначеного	 Суду436	 закріплювався	 інший	 підхід,	 за	 яким	 у	 вироку	













Інколи	 правоохоронні	 органи	 й	 суди	 використовували	 норму	
про	 незаконне	 збагачення	 (у	 її	 редакції,	 яка	 діяла	 з	 01.01.2011	 по	















встановлені	 судом	 обставини	 дають	 серйозні	 підстави	 розглянути	
можливість	їх	оцінювання	як	вимагання	неправомірної	вигоди.
461
РОЗДІЛ 4. Кримінально-правові інструменти завершального рубежу правової протидії корупції в Україні 
У	правозастосовній	практиці	зустрічаються	також	грубі	помилки	
в	частині	розмежування	дії	ст.	ст.	368	і	368-2	КК	України.	Так,	у	справі	
щодо	 заступника	 генерального	 директора	 з	 державного	 нагляду	
ДП	 «Житомирський	 науково-виробничий	 центр	 стандартизації,	
метрології	та	сертифікації»,	який	отримав	198	000	грн	за	вирішення	
питання	 про	 поновлення	 виробництва	 та	 реалізації	 продукції	 ВАТ	

























земельних	 ділянок	 потерпілим	 готувалися	 до	 розгляду	 на	 сесії	
Ізобільненської	сільської	ради,	а	супровід	і	підготовка	рішення	сесії	
проводилась	безпосередньо	засудженими,	які	30.12.2011	зареєстро-
вані	 як	 учасники	 запланованої	 на	 цей	 день	 сесії443.	 Лікар	 з	 гігієни	
харчування,	засуджений	за	отримання	200	дол.	США	за	видачу	акта	
перевірки	 дотримання	 санітарного	 законодавства	 без	 нарікань,	 в	
апеляційній	 скарзі	 зазначив,	 що	 оскільки	 питання	 складання	 акта	
462
Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи












рішень	професор	В.О.	Навроцький445,	 на	 підставі	 чого	ним	 запропо-
новано	правило,	за	яким	якщо	злочин	учинено	внаслідок	виконання	






теризується	 як	 службове,	 а	 рішення	лише	органу	 загалом	підпадає	






з	 погляду	 тлумачення	 ознак	 службової	 особи	 Верховним	 Судом	
України	підстави	для	такого	категоричного	вирішення	цієї	проблеми	
відсутні,	 адже	 фактично	 не	 член	 органу	 наділений	 необхідними	




комісії	 за	 прийняте	 колегіальним	 органом	 рішення447.	 Можливості	
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Видається,	 що	 у	 випадку	 одержання	 неправомірної	 вигоди	 за	
необхідне	для	того,	хто	її	надає,	віддання	свого	голосу	особа	повинна	
нести	відповідальність	за	ст.	368	КК	України,	звісно,	якщо	цей	голос	
може	 породити	 рішення	 владного,	 організаційно-розпорядчого	 чи	
адміністративно-господарського	характеру	в	розумінні	п.	1	примітки	
до	 ст.	 364	КК	України.	 В	 іншому	 випадку	не	можна	 було	 б	 визнати	












ч.	 1	 ст.	 119	КК	України	та	 забезпечення	відсутності	 апеляції	 з	 боку	
прокуратури	на	таке	рішення,	у	скарзі	на	вирок	зазначив,	що,	так	як	






ляційний	 суд	 правильно	 відхилив448,	 оскільки	 справа	 перебувала	 в	
провадженні	цього	судді	й	саме	він,	відповідно	до	норм	чинного	зако-
нодавства,	 вповноважений,	 зокрема,	 вирішувати	 питання	 про	 ква-
ліфікацію	 вчиненого	 і	 про	 призначення	 покарання	 підсудному,	 не	
пов’язаного	з	позбавленням	волі.
В	 означеній	 справі	 сторона	 захисту	 зробила	 спробу	 обґрунту-




з	 виконанням	 службової	 діяльності,	 без	 виконання	 дій	 з	 вико-
ристанням	 службового	 становища	 та	 без	 здійснення	 впливу	 на	 
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Прикладом	 використання	 неправильного	 тлумачення	 фактич-
них	обставин	з	метою	застосування	ст.	368-2	КК	України,	а	не	статті	
про	підкуп	є	справа	щодо	службових	осіб	юридичної	особи	приват-










особи	приватного	права	не	 є	 суб’єктами	незаконного	 збагачення,	 а	
визнання	 переданої	 їм	 неправомірної	 вигоди	 подарунком	 потребу-
вало	б	постановлення	виправдувального	вироку.
Інколи	 обвинувачені	 намагаються	 під	 час	 побудови	 своєї	 пра-
















наведених	 положень	 Постанови	 Верховного	 Суду	 України451,	 щодо	
застосування	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 в	 її	 редакції,	 яка	













твердження	 покладався	 формально-догматичний	 аналіз	 положень	
КК	 України	 та	 КУпАП,	 що,	 як	 видається,	 є	 помилковим	 підґрунтям	





ням	 від	 текстуального	 закріплення	 складів	 корупційних	 правопо-





оскільки	 зазначені	 статті	 виключені	 з	 КУпАП	 як	 такі,	 що	 створю-
вали	паралельні	з	КК	України	підстави	для	притягнення	до	відпові-





Протидія корупційним злочинам засобами кримінального права: концептуальні основи
На	 підставі	 проведеного	 вище	 дослідження	 судової	 практики	
щодо	застосування	ст.	368-2	КК	України	підтверджується	теоретич-
ний	висновок	професора	В.І.	Тютюгіна453,	за	яким	незаконне	збага-






Отже,	 норма	 про	 незаконне	 збагачення	 в	 редакції,	 яка	 діяла	 з	
01.01.2011	 по	 05.01.2011	 та	 з	 01.07.2011	 по	 25.01.2015,	 виконуючи	




звертає	 на	 себе	 увагу	 те,	 що	 зазначена	 норма	 могла	 протиправно	
використовуватися	 з	 метою	 уникнення	 кримінальної	 відповідаль-
ності	за	пасивний	підкуп	у	публічному	секторі,	що	обумовлювалося	
слабкою	розробкою	на	початкових	етапах	дії	норми	про	незаконне	
збагачення	 ознак,	 що	 розмежовують	 її	 зі	 злочином,	 передбаченим	
ст.	368	КК	України.
У	 зв’язку	 із	 зазначеним	 і	 враховуючи	 наявність	 у	 ст.	 368-2	
КК	України	негативної	ознаки	складу	цього	злочину	–	«…	за	відсут-
ності	ознак,	зазначених	у	статті	368	цього	Кодексу	…»	–	з	плином	часу	
вироблена	 судова	 практика	 щодо	 встановлення	 відсутності	 ознак	
пасивного	 підкупу	 в	 публічному	 секторі	 на	 користь	 застосуванням	
норми	про	незаконне	збагачення,	яка	ґрунтувалася	на:	1)	результа-
тах	наукових	досліджень	ознак	хабарництва	 (давання	й	одержання	
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1)	 надавання-одержання	 неправомірної	 вигоди	 зумовлено	 мож-
ливим	чи	здійснюваним	порушенням	інтересів	особи	й	не	пов’язане	




2)	 одержана	 неправомірна	 вигода	 є	 подарунком,	 оскільки	 вона	
надавалися	вже	після	здійснення	управлінського	акту	й	без	попере-
дньої	 домовленості,	 тобто	попередньо	вчинені	 дії	 чи	бездіяльність	
службової	особи	не	обумовлювалися	наданням	такої	вигоди;
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міналізації	 з	 26.01.2015	 виділених	 вище	 чотирьох	 груп	 суспільно	
небезпечних	діянь.	При	цьому	така	 зміна	редакції	норми	про	неза-
конне	 збагачення	 законодавцем,	 судячи	 з	 пояснювальних	 записок	
до	 відповідних	 законопроектів,	 не	 мала	 на	 меті	 виключити	 кримі-
нальну	відповідальність	за	означені	діяння,	а	така	декриміналізація	





підлягають	 негайному	 звільненню	 від	 призначеного	 судом	 пока-
рання	(ч.	2	ст.	74	КК	України).
Очевидно,	 що	 декриміналізація,	 про	 яку	 йдеться,	 не	 відпові-




ють	 відповідальність	 за	 його	 вчинення,	 з	 чинного	 закону	 про	 кри-
мінальну	 відповідальність454).	 Така	 невідповідність	 пов’язана	 пере-




ності	 виділених	 вище	 чотирьох	 груп	 діянь	 не	 відповідає	 критеріям	
декриміналізації,	 які	 виділяються	 в	 науці	 кримінального	 права.	 Так,	
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варто	погодитися	з	професором	В.О.	Туляковим,	що	до	таких	критеріїв	
належать:	1)	наявність	диспропорцій	у	кримінально-правовому	регу-




























який	 не	 погоджується	 з	 наведеними	 вище	 міркуваннями	щодо	 без-




потреби	 кримінально-правової	 протидії	 небезпечним	 посяган-
ням.	 Інші	 автори	 також	 доходять	 висновку,	 що	 в	 Особливій	 частині	
Кримінального	 закону	можлива	й	 так	 звана	 «повна»	 прогалина,	 яка	
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полягає	у	відсутності	прямої	вказівки	на	кримінальну	протиправність	
окремих	суспільно	небезпечних	діянь458.	У	зв’язку	 із	цим	варто	пого-
дитися,	що	в	 кримінальному	 законодавстві	 прогалини	реально	 існу-
ють	і	в	Особливій	частині	вони	мають	місце	тоді,	коли	певне	суспільно	
небезпечне	 діяння,	 для	 криміналізації	 якого	 існують	 необхідні	 під-
стави	(критерії,	передумови),	не	може	бути	оцінене	як	злочин459.
При	цьому	існування	підстав	для	криміналізації	виділених	вище	
чотирьох	 груп	 діянь	 підтверджується	 багаторічною	 практикою	 їх	
кримінального	 переслідування,	 а	 також	 схваленням	 суспільством	
засудження	за	такі	діяння.	Крім	того,	у	досліджуваній	ситуації	мова	
йде	про	фактичну	декриміналізацію,	яка	є	непрогнозованою	й	випад-




Саме	 з	 урахуванням	 наведеного	 вище	 за	 встановленого	 вище	
стану	Кримінального	закону	без	проведення	декриміналізації	й	унас-
лідок	 безсистемних	 дій	 законодавця	 з’явилися	 саме	 прогалини	 в	
ньому	в	частині	дії	норми	про	незаконне	 збагачення,	що	деформує	


















криміналізація	 пропонується	 як	 одне	 із	 законотворчих	 рішень,	 що	
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усувають	прогалину.	Також	зазначається,	що	криміналізація	завжди	
передбачає	 усунення	 прогалин	 у	 кримінальному	 праві,	 які,	 будучи	
значним	недоліком	законодавства,	призводять	до	того,	що	практичні	





конне	 збагачення	 (ст.	 368-2	 КК	 України)	 як	 елементом	 виключно	
завершального	 рубежу	 протидії	 корупції	 охоплювала	 б	 коло	 сус-
пільно	небезпечних	діянь,	що	не	можуть	бути	кваліфіковані	за	стат-











«Стаття 369-4. Одержання неправомірної вигоди
1. Одержання службовою особою неправомірної вигоди в значному 
розмірі за відсутності ознак іншого злочину, окрім незаконного збага-
чення, – карається …
2. Діяння, передбачене частиною першою цієї статті, предметом 
якого була неправомірна вигода у великому розмірі, – карається …
3. Діяння, передбачене частиною першою цієї статті, предметом 
якого була неправомірна вигода в особливо великому розмірі, – кара-
ється …
Примітка. Значним розміром неправомірної вигоди є такий, що 
перевищує суму в сто неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, 
великим розміром – що перевищує суму у двісті неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, особливо великим розміром – що переви-
щує суму в п’ятсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян».
Формулювання	 пропонованої	 статті:	 «…	 за	 відсутності	 ознак	
іншого	 злочину,	 окрім	 незаконного	 збагачення	 …»,	 покликане	 
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спрямувати	 її	 застосування	 виключно	 щодо	 діянь,	 які	 не	 містять	
ознак	 інших	 злочинів	 основного	 рубежу	 протидії	 корупції,	 а	 в	 разі	
розмежування	цієї	 статті	 зі	 статтею	про	незаконне	збагачення,	яка	
є	 елементом	 завершального	 рубежу	 протидії	 корупції,	 перевага	
повинна	 надаватися	 запропонованій	 ст.	 369-4	 КК	 України.	 Останнє	
положення	 ґрунтується	 на	 принципі,	 за	 яким	 правові	 інструменти	
кожного	рубежу	протидії	корупції	не	можуть	застосовуватися	в	іде-
альній	 сукупності,	 а	 норми	 завершального	 рубежу	 включаються	
щодо	 конкретної	 життєвої	 ситуації	 лише	 в	 тому	 разі,	 коли	 норми	
попереднього	 не	 спрацьовують	 (не	 можуть	 бути	 застосовані).	 При	
цьому	 в	 статті	 про	 незаконне	 збагачення	 потрібно	 зазначити,	 що	
вона	застосовується	«…	за	відсутності	ознак	іншого	злочину	…».
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РОЗДІЛ 5 
ІНСТИТУТ ПРИВАТНОГО КРИМІНАЛЬНОГО  
ПЕРЕСЛІДУВАННЯ ОСІБ, ЯКІ ВЧИНИЛИ КОРУПЦІЙНИЙ ЗЛОЧИН
5.1. Роль громадянського суспільства  
в приведенні антикорупційного механізму в дію

















відсутність	 ефективного	 фінансового	 та	 іншого	 державного	 або	 гро-
мадського	контролю	за	діяльністю	суб’єктів	політики	(фізичних	і	юри-
дичних	осіб)2.	На	підставі	цього	визнається,	що	системоутворювальною	
основою	 антикорупційної	 політики	 в	 умовах	 перехідного	 суспільства	









РОЗДІЛ 5. Інститут приватного кримінального переслідування осіб, які вчинили корупційний злочин 
У	цьому	розрізі	звертає	на	себе	увагу	дослідження,	проведене	за	








про	 неефективність	 репресивних	 засобів	 протидії	 корупції,	 оскільки	
їх	 слабкою	 ланкою	 є	 необхідність	 здійснювати	 функції	 нагляду	 та	
контролю	за	діяльністю	чиновників	і	дотриманням	ними	вимог	зако-
нодавства.	 Можливість	 реалізувати	 подібний	 контроль	 полягає	 в	
покладанні	повноважень	на	здійснення	функцій	контролю	на	окрему	
групу	 чиновників	 –	 чиновників-контролерів,	 але	 оскільки	 чиновни-
ки-контролери	 не	 відповідають	 вимогам	 ідеальної	 бюрократії,	 то	
виникає	 небезпека	 того,	 що	 чиновники-контролери,	 у	 свою	 чергу,	
також	можуть	стати	корумпованими6.	Знову	ж	таки,	вище	мова	шла	про	
репресивні	заходи,	які	автором	зводяться	до	основного	рубежу	кримі-
нально-правової	 протидії	 корупційним	 злочинам.	 Антикорупційний	
кримінально-правовий	механізм,	 який	має	 вигляд	 одного	 рубежу,	 за	
часи	свого	 існування	показав	свою	неефективність,	 і	це	можна	пояс-
нювати	 не	 тільки	 корумпованістю	 правоохоронних	 органів	 (у	 праці	
Ф.В.	Абрамова	–	чиновників-контролерів),	а	й	повною	залежністю	при-
ведення	його	в	дію	від	фактору	«політичної	волі».
Наведений	 же	 вище	 висновок	 про	 неефективність	 репресивних	
заходів	у	протидії	корупції	для	цілей	роботи	цінний,	зокрема,	тим,	що	
демонструє:




діяльності	 не	 тільки	 чиновниками-контролерами,	 а	 й	 інститутами	
громадянського	суспільства.
З	 урахуванням	 викладеного	 варто	 наголосити,	 що	 протидія	
корупції	 як	 складна	 багаторівнева	 система	 стримування	 корупції	
на	 соціально	толерантному	рівні	 вимагає	не	тільки	 значних	ресур-
сів,	 а	 й	 взаємодії	 різних	 державних	 і	 громадських	 структур7,	 а	 для	
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боротьби	 з	 корупцією	 необхідні	 повноцінне	 громадянське	 суспіль-
ство,	незалежні	суспільні	 інститути,	активне	 і	 грамотне	включення	
в	цю	роботу	засобів	масової	інформації8.	У	зв’язку	із	цим	варто	пого-
дитися,	що	ефективність	антикорупційної	функції	держави	значною	






Аналогічні,	 по	 суті,	 висновки	 здобуваються	 й	 у	 філософських	
дослідженнях	сучасної	корупції.	Так,	вивчення	соціокультурних	умов	
відтворення	 корупційних	 практик	 у	 соціальній	філософії	 показало,	
що	запобігання	корупції	має	здійснюватися,	зокрема,	у	напрямі	зміни	
характеру	 владних	 відносин	 у	 суспільстві	 в	 бік	 зменшення	можли-
востей	для	свавілля	чиновників	і	збільшення	суспільного	контролю	
над	ними10.
У	 цьому	 контексті	 також	 звертає	 на	 себе	 увагу	 спостереження	
політологів,	за	яким,	починаючи	з	Платона	й	Аристотеля,	в	європей-
ському	 правовому	 мисленні	 утверджується	 позиція,	 згідно	 з	 якою	
необмежена	влада	створює	умови	для	формування	корупційної	вза-
ємодії,	 тому,	 починаючи	 з	 епохи	Відродження,	 у	 політико-правових	
дослідженнях	 обґрунтовується	 необхідність	 обмеження	 й	 контр-






тивності	 антикорупційної	 стратегії	 є	 в	перспективі	посилення	ролі	





Важливе	 значення	 для	 дослідження	 становить	 концепція	
О.	Костенка	та	О.	Бусол,	за	якою	суб’єктами	протидії	корупційній	зло-
чинності	 є	 не	 лише	особи,	 наділені	 адміністративно-розпорядчими	
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функціями,	й	державні	 службовці,	 а	й	пересічні	 громадяни	та	юри-
дичні	особи,	які	не	зобов’язані,	а	повинні	мати	таке	право.	На	думку	
зазначених	 учених,	 це	 й	має	 стати	 концептуальною	 ідеєю	 протидії	
корупційній	злочинності	в	Україні15.
Викладене	 вище	 укріплюється	 проведеним	 дослідженням	 емпі-
ричних	даних	щодо	антикорупційних	програм,	за	яким	установлено,	
що	участь	громадськості	призводить	до	скорочення	корупції16.
Разом	 із	 тим	 структури	 громадянського	 суспільства	 й	 окремі	





У	 зв’язку	 із	 цим	 важливим	 є	 наукове	 дослідження,	 яке	 прове-
дене	С.В.	Муравйовою,	у	результаті	якого	підтверджено	гіпотезу,	що	












нюватися	 шляхом	 реалізації,	 зокрема,	 принципу	 системності,	 який	
передбачає	 створення	 оптимального	 правового	 поля	 для	 діяльно-
сті	інститутів	громадянського	суспільства20.	На	підставі	викладеного	
варто	 погодитися	 з	 висновком	Ю.Ю.	 Коломієць,	 за	 яким	 дуже	 важ-
ливо	 забезпечити	 громадянське	 суспільство	 правовими	 способами	
захисту	своїх	інтересів	у	випадках,	коли	вони	порушуються	тими,	хто	
стоїть	при	владі21.
Узгоджується	 з	 наведеним	 вище	 думка	 міжнародних	 експер-








як	 показує	 досвід,	 є	 найголовнішою	 умовою	 успішності	 держав-
ної	 політики	 у	 сфері	 антикорупції22.	 У	 розгорнутому	 контексті	 цін-
ним	 є	 висновок	професора	Є.Л.	 Стрельцова23,	що	реальна	програма	




України	 із	 цієї	 інституційної	 пастки	 також	 звертає	 на	 себе	 увагу	
висновок	Ю.Г.	Наумова,	за	яким	у	суспільстві	без	демократичних	тра-










початку	 2014	 року	 й	 значною	мірою	порушили	 стійке	 відтворення	
корупційних	 відносин,	 і	 звільнити	 державу	 з	 інституційної	 пастки,	
якою	є	українська	корупція.
Обґрунтовані	 вище	положення	узгоджуються	 з	 підходом	до	 сис-
теми	боротьби	з	корупцією,	яка	описана	С.	Роуз-Аккерман.	Так,	одним	









допущену	 корупцію	 навіть	 у	 ситуаціях,	 коли	 ознаки	 конкретного	
корупційного	злочину	основного	рубежу	кримінально-правової	про-
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тидії	 корупції	 (одержання	 неправомірної	 вигоди,	 службове	 викра-
дення,	зловживання	тощо)	не	можуть	бути	доведеними.
Антикорупційна	ефективність	наведеного	вище	положення	може	
бути	 додатково	 підтверджена	 обґрунтованими	 в	 науці	 тезами,	 що	
можливості	 впливу	 організованої	 громадськості	 на	 формування	 й	
діяльність	 вищих	 управлінських	 структур	 і	 прошарків	 визначають	
рівень	демократизму	влади	й,	що	головне,	перспективи	обмеження	
та	подолання	політичного	відчуження26.	При	цьому	важливу	роль	у	





суспільство	 на	 протидію	 корупції27.	 Посилений	 громадський	 кон-
троль	у	найбільш	корупційних	сферах	і	галузях,	зокрема	державних	
закупівель,	 бюджетних	 витрат,	 земельних	 питань	 тощо,	 здатний	
значним	 чином	нейтралізувати	 корупційні	 ризики.	 Брак	же	 контр-
олю	з	боку	суспільства	та	можливостей	впливу	на	органи	державної	
влади	 призводить	 до	 накопичення	 соціального	 напруження,	 низь-
кої	легітимності	влади	й	державної	політики,	підміни	національних	
інтересів	вузькогруповими28,	що,	 в	кінцевому	підсумку,	 стає	однією	
з	 причин	 соціальних-політичних	 потрясінь	 на	 зразок	 тих,	що	мали	
місце	в	Україні	в	кінці	2013	року	–	на	початку	2014	року.




них	 держав	 при	 проведенні	 міжнародних	 ділових	 операцій31	 тощо,	
що,	як	видається,	є	їх	слабкою	стороною	та	свідчить	про	застарілість	
пропонованої	системи	заходів	боротьби	з	корупцією.
При	 цьому	 аналіз	 матеріалів	 усіх	 13	 конгресів	 ООН	 із	 запобі-
гання	 злочинності	 й	 кримінального	 правосуддя,	 який	 проведений	
В.	Голіною	та	М.	Колодяжним,	дав	підстави	стверджувати,	що	світова	
спільнота	приділяє	все	більше	уваги	залученню	громадськості	в	різ-
них	 її	 виявах	до	 справи	протидії	 злочинності.	Цей	напрям	діяльно-
сті	на	7-му	Конгресі	ООН	із	запобігання	злочинності	й	поводження	із	
правопорушниками	 (м.	Мілан,	1985	рік)	 виділений	як	окрема	 стра-
тегія	запобігання	злочинності.	У	підсумку	резюмується,	що	успішне	
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запобігання	більшості	злочинам	не	видається	можливим	без	широ-
кої	участі	громадськості32.
Разом	 із	 тим	 у	 межах	 такої	 платформи	 співробітництва	 у	 сфері	
запобігання	 та	 протидії	 корупції,	 як	 Організація	 економічного	 та	
соціального	 розвитку	 (ОЕСР),	 у	 2003	 році	 представниками	 урядо-






конних	 актів,	 що	 гарантують	 громадським	 організаціям	 необхідні	
права	 для	 забезпечення	 їхньої	 активної	 участі	 в	 антикорупційній	
роботі.	Проте	наведене	положення	не	було	належним	чином	конкре-
тизоване	 в	 рекомендаціях	 Україні	 щодо	 реалізації	 Стамбульського	
плану	дій	по	боротьбі	з	корупцією34	й	залишилося	декларацією.
Однак	 мало	 нормативно	 задекларувати,	 що	 цивільні	 суб’єкти	
повинні	 бути	 активно	 включені	 в	 процеси	 протидії	 корупції.	
По-перше,	 варто	 підтримати	 думку,	 що	 для	 зміни	 ситуації	 люди	
повинні	 усвідомити	 своє	 законне	право	 контролювати	чиновників,	
вимагати	в	них	звіту	про	витрачання	державних	коштів,	перевіряти	
їхній	 професіоналізм	 і	 моральні	 якості,	 позбавлятися	 від	 нечесних	
бюрократів,	 а	 положення	 про	 те,	 що	 державний	 чиновник	 –	 слуга	
народу,	найманий	працівник,	недостатньо	записати	в	законах,	важ-










включеності	 особистості	 в	 антикорупційні	механізми.	 Саме	 «вбудо-
ваність»	інститутів	громадянського	суспільства,	самої	особистості	в	
механізм	 антикорупційної	 діяльності	 дасть	 можливість	 підвищити	
реальну	ефективність	ужитих	заходів36.	Очевидно,	що	названа	вище	
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5.2. Соціальна зумовленість використання інститутами 
громадянського суспільства кримінально-правових 
інструментів протидії корупції




мінально-правові	 інструменти.	 Узагальнення	 наукових	 досліджень	
щодо	протидії	 корупції,	 у	 яких	розглядається	роль	 громадянського	
суспільства	в	цьому	процесі,	 а	також	розкриваються	способи	реалі-
зації	 його	 інститутами	 антикорупційного	 потенціалу	 цього	 актора,	
показує,	що	застосування	можливостей	кримінального	права	знахо-
диться	поза	належною	увагою	науковців.
У	 політичній	 науці	 І.В.	 Валюшком	 систематизовано	 законодавче	
забезпечення	участі	інститутів	громадянського	суспільства	в	запобі-
ганні	 і	 протидії	 корупції,	 а	 також	практики	цієї	 участі	 та	обґрунто-
вано,	що	вона	полягає	в	залученні	до	роботи	в	конкурсних	комісіях,	
консультативних	 і	 дорадчих	 органах,	 здійсненні	 аудиту	 діяльно-
сті	відповідних	структур,	профілактичних	та	 інформаційних	кампа-
ній	 і	 заходів	 стосовно	 підвищення	 політичної	 й	 правової	 культури	 
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ції38.	До	цього	варто	додати,	що	окремі	 громадяни	 і	 структури	 гро-




Національне	 агентство	 проводить	 перевірку	 декларації	 на	 підставі	
інформації,	отриманої	від	фізичних	і	юридичних	осіб,	із	засобів	масо-
вої	інформації	та	інших	джерел,	про	можливе	відображення	в	декла-
рації	 недостовірних	 відомостей,	 а	 згідно	 з	 ч.	 2	 ст.	 51	 зазначеного	
Закону,	моніторинг	 способу	життя	 суб’єктів	декларування	 здійсню-
ється	 Національним	 агентством	 на	 підставі	 інформації,	 отриманої	




мають	 можливість	 здійснювати	 запобігання	 корупції	 через	 здійс-
нення	антикорупційних	експертиз.	Так,	за	абз.	4	ч.	5	ст.	55	названого	
вище	Закону,	громадська	рада	при	Національному	агентстві	залуча-
ється	 до	 проведення	 ним	 антикорупційної	 експертизи,	 відповідно	
до	 ч.	 7	 цієї	 самої	 статті,	 за	 ініціативою	фізичних	 осіб,	 громадських	




відповідного	 акта,	 його	 правонаступником	 або	 суб’єктом,	 до	 якого	
перейшли	 відповідні	 нормотворчі	 повноваження	 в	 цій	 сфері	 (ч.	 8	
ст.	55	зазначеного	Закону).
За	таких	умов	у	розпорядженні	громадянського	суспільства	зали-
шаються	 засоби,	 якими	 формується	 інформаційна	 прозорість	 і	 кон-
троль	під	час	здійснення	актів	управління,	надається	гласність	актам	
корупції,	 які	 виявлені	 правоохоронними	 органами,	 створюються	
інформаційні	 площі	 для	 повідомлення	 та	 обговорення	 корупційних	
практик,	здійснюється	деякий	вплив	на	формування	кадрового	складу	
владних	 органів,	 перевіряються	 результати	 антикорупційної	 повної	
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У	 зв’язку	 з	 викладеним	 актуальним	 і	 сьогодні	 є	 висновок,	що	 в	
численних	нормативно-правових	актах	щодо	боротьби	з	корупцією	
взагалі	 не	 закладено	 реальних	 правових	 механізмів,	 які	 б	 давали	
змогу	 громадським	 об’єднанням	 та	 окремим	 громадянам	 впливати	






трольних	 ЗМІ.	 Так,	 за	 висновком	 С.О.	 Денисова,	 інформаційна	 полі-
тика	 сучасної	 російської	 держави	 спрямована	 на	 перешкоджання	
розвитку	 громадянського	 суспільства	 й	 політичної	 системи,	 які	









Також	 варто	 звернути	 увагу	 на	 те,	 що	 ефективність	 наведених	
вище	 засобів	 громадянського	 суспільства	 передбачає	 подальше	







за	 яким	 корупція,	 як	 і	 будь-яка	 система,	 має	 власні	 механізми	 
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У	 цьому	 аспекті	 слушним	 є	 спостереження,	 за	 яким	 елітарна	
корупція,	 яка	 характеризується	 високим	 соціальним	 становищем	
суб’єктів	 її	 вчинення,	 способами	 їхніх	 дій,	 великим	 матеріальним,	













повідальності	 за	 відмову	держави	 від	 такої	 співпраці	 або	неналеж-
ного	виконання	 затверджених	рішень.	Владі	 також	варто	 створити	
можливості	для	потужнішого	залучення	приватного	сектору	в	анти-
корупційну	діяльність45.







якою	 система	 встановлених	 у	 законодавстві	 якісних	 юридичних	
засобів	контролю,	адекватність	і	ступінь	їх	використання	не	тільки	
підвищують	 ефективність	 громадської	 контрольної	 діяльності,	 а	 й	
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коли	 недержавний	 сектор	 має	 можливість	 реально	 та	 ефективно	





воохоронні	 органи,	 засобів	 і	 повноважень,	що	 необхідні	 для	 фікса-
ції	складних	за	ознаками	корупційних	злочинів.	Разом	із	тим	склади	
таких	 злочинів,	 як	 незаконне	 збагачення	 (ст.	 368-2	 КК	 України)	 та	
декларування	недостовірної	інформації	(ст.	366-1	КК	України),	перед-
бачають	такі	 об’єктивні	й	 суб’єктивні	ознаки,	 які	 в	багатьох	випад-
ках	 є	 можливість	 установити	 без	 проведення	 слідчо-оперативних	
заходів.	 У	 зв’язку	 із	 цим	під	 виявленням	корупційних	 злочинів	 тут	
розуміється	безпосереднє	встановлення	ознак	складу	злочину	(неза-






















гніченості	 політичної	 волі	 на	 це,	 що	 кардинально	 змінює	 основи	
наявної	системи	корупційних	злочинів.








декларування	 недостовірної	 інформації	 (ст.	 366-1	 КК	 України),	 що	
підтверджується,	 зокрема,	 власними	 спостереженнями	 громадян,	
численними	повідомленнями	ЗМІ	про	надмірні	статки	окремих	служ-





бачає	 розмежоване	 вивчення	 кримінального	 права	 в	 рамках	 необ-
хідних	юридичних	кордонів,	вияв	стратегії	правових	цінностей,	удо-




в	 кримінальному	 праві	 України	 сучасного	 періоду	 розвиваються	
з	 моменту	 прийняття	 КК	 України	 2001	 року,	 а	 особливо	 стрімке	 їх	
поширення	 спостерігається	 протягом	 2011–2012	 років.	 У	 багатьох	
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Отже,	 надання	 структурам	 громадянського	 суспільства	 та	 окре-
мим	громадянам	можливості	прямо	 (без	обов’язкової	 участі	право-
охоронних	 органів)	 через	 суд	 використовувати	 кримінально-пра-
вовий	 інструментарій	 протидії	 корупційним	 злочинам	 є	 соціально	
зумовленим	 кроком	 в	 умовах	 тотального	 поширення	 корупції	 в	
Україні,	 зважаючи	 на	 її	 властивості	 як	 інституціоналізованої	 прак-
тики	й	ураховуючи	описані	вище	перешкоди	для	ефективної	антико-
рупційної	діяльності	лише	силами	структур	держави.
5.3. Кримінальний позов як необхідний інструмент 
кримінально-правової протидії інституціоналізованій 
корупції у вищих ешелонах влади
З	урахуванням	наведеного	доцільним	і	перспективним	для	акти-
візації	ролі	структур	громадянського	суспільства	в	протидії	корупції	
через	 поширення	 приватноправових	 засад	 у	 кримінальному	 праві	
України	є	надання	права	кожному	громадянину	України	 ініціювати	






обґрунтовується	 положення,	 за	 яким	 у	 громадянському	 суспіль-
стві	кожен	громадянин	повинен	мати	право	на	кримінальний	позов	
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як	 засіб	 відновлення	 справедливості,	 адже	 у	 вільній	 країні	 грома-












гульована	 кримінально-процесуальним	 правом	 публічна	 діяльність	
із	переслідування	й	викриття	осіб,	які	вчинили	злочин,	здійснювана	
приватними	 особами,	 які	 добровільно	 прийняли	 на	 себе	 права	 та	




софсько-психологічний,	 політологічний	 і	 правовий	 аспекти.	 У	 філо-
софсько-психологічному	плані	неофіційне	звинувачення	виступає	як	
засіб	реалізації	потреб	індивіда	в	справедливості	й	відплаті	за	скоєне.	
У	 політологічному	 сенсі	 право	 приватних	 осіб	 на	 здійснення	 кримі-
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чинності	 показують,	 що	 держава,	 монополізувавши	 кримінальне	
переслідування,	 не	 виконує	невід’ємне	 від	 цього	 завдання	 –	 захист	
публічних	 інтересів	 від	 корупційних	 злочинів	 шляхом	 гаранту-






ються	 своєю	 особливістю,	 яка	 полягає	 в	 тому,	 що,	 монополізувавши	










високий	 запит	 суспільства	щодо	 необхідності	 контролю	 й	 корекції	
правоохоронної	 та	 судової	 діяльності,	 відчувається	 значна	 потреба	
суспільства	 у	 відновленні	 справедливості,	 порушеної	 поширенням	
корупційної	 злочинності	 в	 державі,	 а	 також	 у	 відплаті	 за	 спричи-
нені	корупціонерами	руйнівні	наслідки.	Зазначене	підтверджується	
тим,	 що	 в	 тому	 числі	 з	 огляду	 на	 необхідність	 вирішення	 наведе-
них	проблем	в	Україні	відбувалися	масові	заходи	протесту	у	вигляді	
Помаранчевої	 революції	 (2004	 рік)	 і	 вигляді	 Революції	 Гідності	
(листопад	 2013	 року	 –	 лютий	 2014	 року).	 З	 огляду	 на	 наведене,	 в	
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товано	 розкритикований	 професором	М.І.	 Хавронюком57	 та	 отримав	
негативний	 висновок	 Головного	 науково-експертного	 управління58. 
На	 думку	 О.Ю.	 Бусол59,	 загальний	 підхід	 розробників	 наведеного	
Законопроекту	 полягає	 в	 унесенні	 мінімальних	 текстуальних	 змін,	
необхідних	для	впровадження	в	українське	право	цілком	нового	інсти-
туту	приватного	кримінального	переслідування.
Так,	 інститут	 приватного	 кримінального	 переслідування,	 за	
Законопроектом	№	4607,	повинен	був	мати	такі	основні	характеристики:
1.	 Приватне	 кримінальне	 переслідування	 пропонувалося	 почи-
нати	з	моменту	подання	до	суду	обвинувальної	заяви,	виключаючи	
тим	самим	проведення	досудового	розслідування	в	його	межах.
2.	 Приватне	 кримінальне	 переслідування	 пропонувалося	 прова-
дити	щодо	окремих	корупційних	злочинів,	перелік	яких	мав	надава-
тися	в	ст.	41-3	КПК	України	і	включав	лише	злочини,	передбачені	ст.	
ст.	 364,	365,	365-2,	366,	368	 і	 370	КК	України.	Визначення	в	такому	
вигляді	кола	корупційних	злочинів,	учинення	яких	може	стати	під-
ставою	для	звернення	до	суду	з	кримінальним	позовом,	по-перше,	не	
враховує,	що	 існують	й	 інші	не	менш	небезпечні	 та	розповсюджені	
корупційні	 злочини,	 наприклад,	 службове	 викрадення	 (ч.	 2	 ст.	 191	
КК	 України),	 а	 по-друге,	 зводиться	 до	 тих	 злочинів,	 доказування	
ознак	 складів	 яких	 є	 складним	 навіть	 для	 спеціально	 уповноваже-
них	на	те	правоохоронних	органів,	а	для	приватного	обвинувача	буде	
фактично	неможливим.	 З	 урахуванням	 таких	 зауважень	незрозумі-
лим	є	те,	чому	такий	корупційних	злочин,	як	незаконне	збагачення,	
не	 ввійшов	до	наведеного	вище	переліку,	 адже	ознаки	його	 складу	
є	найпростішими	в	доказуванні	з	боку	обвинувачення	та	передбача-
ють	обов’язок	надання	доказів	 з	 боку	 захисту	 службової	 особи,	що	
значним	чином	спрощує	застосування	інструментів	приватного	кри-
мінального	переслідування	за	збереження	можливості	чиновника	в	
разі	 його	 доброчесності	 простим	 способом	 захиститися	 від	 такого	
обвинувачення.
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3.	Пропонувалося,	що	обвинувачем	у	приватному	кримінальному	
переслідуванні	 могла	 бути	 будь-яка	 фізична	 або	 юридична	 особа,	
яка	наділялася	правом	звертатися	до	суду	з	кримінальним	позовом	
щодо	 наведених	 вище	 злочинів	 і	 підтримувати	 обвинувачення	 в	
суді,	а	також	обов’язком	доказування	обставин,	які	підлягають	дока-
зуванню	 в	 кримінальному	 провадженні,	 у	 тому	 числі	 правом	 само-
стійно	залучати	експертів	на	договірних	умовах	для	проведення	екс-
пертизи,	у	тому	числі	обов’язкової.
4.	 Приватному	 обвинувачеві	 пропонувалося	 надати	 право	 під	




5.	 Пропонувалося	 визнавати	 допустимими	 докази,	 одержані	 в	
результаті	незаконного	використання	спеціальних	технічних	засобів	
негласного	 отримання	 інформації,	що	 є	 злочином	відповідно	до	 ст.	
359	КК	України.	При	цьому	особи,	які	так	використали	спеціальні	тех-
нічні	засоби,	не	підлягали	кримінальній	відповідальності	за	ст.	359	
КК	 України,	 якщо	 отримана	 інформація	 могла	 бути	 використана	 в	
кримінальному	 провадженні	 як	 доказ	 обвинувачення	 чи	 захисту	




17.04.2014,	 24.04.2014,	 13.05.2014,	 20.05.2014	й	17.06.2014)	народні	
депутати	так	і	не	змогли	включити	в	порядок	денний.
Надалі	 відхилений	 Верховною	 Радою	 України	 Законопроект	
№	 4607	 був	 02.12.2014	 в	 такому	 самому	 вигляді	 повторно	 внесе-
ний	до	законотворчого	органу	України,	але	його	суттєво	доопрацю-
вали,	23.03.2015	разом	із	поданням	були	внесені	на	розгляд	змінені	
Законопроект,	 пояснювальна	 записка	 та	 порівняльна	 таблиця	 до	













ного	 правопорушення	 (фактично	 –	 будь-яка	 особа),	 подавав	 заяву	






ністю	 або	 яка	 має	 судимість,	 цивільна	 дієздатність	 якої	 обмежена,	








Законопроекту	№	 4607,	 пов’язані	 з	 визначення	 кола	 злочинів,	 які	
могли	бути	підставами	для	кримінального	провадження	у	формі	гро-
мадського	обвинувачення,	а	й	поглибив	їх,	оскільки	ще	більше	обме-








за	 Законопроектом	№	4607,	 міг	 лише	 клопотати	 не	 безпосередньо	
до	суду,	а	лише	спочатку	перед	слідчим	чи	прокурором	про	те,	щоб	
останні	 вносили	 клопотання	 вже	 до	 суду	 про	 застосування	 заходів	
забезпечення	кримінального	провадження.	Таке	положення	 значно	
знижувало	 кримінально-процесуальні	 можливості	 громадського	
обвинувача	 порівняно	 з	 приватним	 обвинувачем,	 а	 отже,	 й	 ефек-
тивність	 та	 оперативність	 самого	 інституту	 кримінального	 прова-
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ціальних	 технічних	 засобів	 негласного	 отримання	 інформації.	 При	
цьому	 злочином,	 за	 наведеною	 статтею,	 мало	 б	 визнаватися	 лише	
незаконне	 використання	 таких	 технічних	 засобів.	 Прямої	 вказівки	
щодо	 звільнення	 від	 кримінальної	 відповідальності	 громадського	
обвинувача	за	використання	зазначених	технічних	засобів	не	місти-
лося.	 Саме	ж	таке	використання	в	 системному	тлумаченні	 з	пропо-
нованою	ч.	5	ст.	87	КПК	України,	за	якою	докази,	зібрані	зазначеним	
суб’єктом	 за	 допомогою	 наведених	 технічних	 засобів,	 могли	 бути	
недопустимими	 тільки	 в	 разі	 встановлення	 факту	 їх	 підробки	 або	
редагування,	не	мало	було	б	 визнаватися	незаконним	 і	 у	 зв’язку	 із	
цим	не	утворювало	склад	злочину,	передбачений	ст.	359	КК	України.	
У	 доопрацьованому	 Законопроекті	 №	 1165	 станом	 на	 23.03.201561 
ст.	359	КК	України	взагалі	пропонувалося	виключити.	Проте	найго-
ловнішим	 обмеженням	 прав	 громадського	 обвинувача	 порівняно	
з	приватним	обвинувачем,	 за	Законопроектом	№	4607,	було	те,	що	
його	 статус	 і	 пов’язані	 із	 цим	 права	 виникали	 лише	 після	 подання	









громадського	 обвинувачення	 через	 усунення	 фактору	 раптовості	




якого	 він	 підозрював	 у	 корупційних	 діяннях,	 раптово	 стане	 діяти	
виключно	в	рамках	закону,	що	може	зумовлюватися	попередженням	
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обвинувачення	 передбачав	 значно	 нижчу	 активність	 структур	 гро-
мадянського	 суспільства	 в	 протидії	 корупції,	 ніж	 це	 пропонувалося	
Законопроектом	 №	 4607.	 Низька	 ефективність	 та	 оперативність	
зазначеного	 інституту	 були	 пов’язані	 з	 тим,	 що	 громадські	 обвину-









У	 зв’язку	 з	 наведеним	 інститут	 кримінального	 провадження	 у	
формі	 громадського	 обвинувачення	 суттєво	 залежав	 від	 «фактору	
політичної	волі»	та	не	міг	значним	чином	вплинути	на	рівень	корум-
пованості	Української	держави.
Разом	 із	 тим	Президент	України	 застосував	право	вето	й	повер-
нув	 на	 повторний	 розгляд	 прийнятий	 Верховною	 Радою	 України	
22.05.2015	Закон	України	«Про	внесення	змін	до	деяких	законодав-




України,	 базовим	 законодавчим	 актам,	 міжнародним	 зобов’язан-
ням	України	у	 сфері	боротьби	з	корупцією,	 інтересам	забезпечення	
національної	безпеки,	у	зв’язку	з	чим	запропонував	його	відхилити.	
Натомість	 Глава	 держави	 вважає	 за	 необхідне	 зосередити	 зусилля	
державних	 органів	 та	 інститутів	 громадянського	 суспільства	 на	
забезпеченні	 ефективної	 й	 дієвої	 реалізації	 чинних	 законодавчих	
норм	щодо	протидії	 і	боротьби	з	корупцією	та	участі	громадськості	
в	цьому	процесі62.
Не	 вдаючись	 до	 опису	 значної	 кількості	 недоліків	 процесуаль-
ного	 характеру	 пропонованого	 Законопроектом	 №	 4607	 інсти-
туту	 приватного	 кримінального	 переслідування	 та	 пропонованого	
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Законопроектом	№	 1165	 інституту	 кримінального	 провадження	 у	
формі	 громадського	 обвинувачення,	 на	 які	 звертали	 увагу	 Головне	





що	 хоча	 наведені	 законопроекти	 значно	 відрізнялися	 один	 від	











Невдовзі	 після	 прийняття	 закону,	 який	 це	 дозволить,	 з’являться	
фірми	 на	 кшталт	 колекторських,	 які	 професійно	 займуться	 в	 тому	
числі	 в	 інтересах	 політичних	 опонентів	 та	 економічних	 конкурен-
тів	збиранням	інформації	про	державних	службовців,	посадових	осіб	
місцевого	 самоврядування,	нотаріусів,	 аудиторів	та	 інших	відповід-










обвинувачу,	 спричиняють	 ризики	 порушень	 Конституції	 й	 законів	
України,	погіршення	ситуації	з	дотриманням	прав	і	свобод	людини	в	
державі,	створюють	загрози	національній	безпеці,	чим	нівелюється	
потенційний	 позитивний	 ефект	 від	 прийняття	 Закону.	 Зокрема,	 
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громадський	 обвинувач	 наділяється	 широкими	 повноваженнями	
щодо	 збирання	 доказів,	 у	 тому	 числі	 за	 допомогою	 використання	
будь-яких	 технічних	 засобів,	 що	 суперечить	 низці	 конституційних	
гарантій	 прав	 і	 свобод	 людини.	 Також	 необхідно	 враховувати,	 що	
надання	приватним	особам	права	використовувати	технічні	засоби	
несе	суттєві	загрози	національній	безпеці	України.	Зокрема,	це	спри-





не	 передбачає	 для	 встановлення	 ознак	 складу	 злочину	 використо-
вувати	 спеціальні	 технічні	 засоби	негласного	отримання	 інформації.	
У	зв’язку	із	цим	акцентована	проблема	усувається,	що	допоможе	реа-
лізувати	 інститут	приватного	 кримінального	переслідування	 коруп-











ватного	 кримінального	 переслідування	 містить	 небезпеку	 засто-
сування	 його	 ресурсів	 для	 убезпечення	 корупціонерів	 від	 такого	
переслідування	шляхом	ініціювання	звернення	до	суду	з	явно	необ-
ґрунтованими	кримінальними	позовами	з	метою	заблокувати	через	
принцип	 Non bis in idem	 можливу	 кримінальну	 відповідальність	 у	
результаті	 висунення	 вже	 обґрунтованого	 кримінального	 позову	
щодо	визначеного	діяння.	Так,	професор	М.І.	Хавронюк	зазначає,	що	
в	разі	відмови	у	відкритті	кримінального	провадження	(у	тому	числі	
через	 те,	 що	 приватний	 обвинувач	 не	 зміг	 зібрати	 й	 подати	 суду	
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ципу	non	bis	 in	 idem,	закріпленого	й	у	ст.	19	КПК	України,	 і	в	більш	
широкому	 розумінні	 в	 ст.	 61	 Конституції	 України	 та	 міжнародних	
актах69.	По	суті,	таке	саме	зауваження	висловив	і	Президент	України70,	














ристання	норми	про	 незаконне	 збагачення	 як	 підстави	 здійснення	
приватного	 кримінального	 переслідування.	 Це	 пов’язується	 з	 тим,	
що	використати	наведену	норму	для	звернення	з	необґрунтованим	
кримінальним	 позовом	 набагато	 складніше,	 оскільки	 спектр	 ознак	
складу	злочину,	які	необхідно	обґрунтувати,	є	невеликим	(фактично	
їх	 дві	 –	 фактична	 величина	 майнових	 активів	 і	 її	 невідповідність	





вів,	 щодо	 яких	 поданий	 такий	 позов,	 що	 ускладнює	 описане	 злов-
живання	правом.	Якщо	ж	законодавчо	передбачити	право	прокура-
тури	приєднуватися	до	такого	кримінального	позову	чи	можливість	
проведення	 досудового	 розслідування	 правоохоронними	 органами	
щодо	факту	незаконного	збагачення	навіть	у	разі	відмови	в	задово-
ленні	кримінального	позову,	то	описаний	вище	ризик	зловживання	
правом	 звернення	 до	 суду	 з	 кримінальним	 позовам	 буде	 ще	 мен-
ший.	 Щодо	 останнього	 випадку,	 то	 принцип	 non	 bis	 in	 idem	 пору-
шуватися	не	буде,	оскільки	необхідно	в	разі	явної	необґрунтовано-
сті	 кримінального	 позову	 передбачити	 можливість	 постановлення	 
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не	виправдовувального	вироку,	а	рішення	про	відмову	в	задоволенні	
позову,	 що	 унеможливлювало	 б	 наступне	 приватне	 кримінальне	
обвинувачення	цієї	службової	особи	за	такою	самою	підставою,	проте	
давало	б	можливість	правоохоронним	органам	у	загальному	порядку	











важені	 вчинювати	 виключно	 правоохоронні	 органи.	 При	 забезпе-
ченні	 відкритості	 інформації	 про	майнові	 активи	 суб’єктів	 злочину	
(незаконного	збагачення)	(зокрема	відкриття	відомостей	про	визна-




тощо	 (при	 цьому	 процес	 у	 розширенні	 транспарентності	 суб’єктів	
владних	повноважень	має	тенденції	до	поглиблення))	з’явилася	мож-
ливість	 (часто	без	 застосування	 спеціальних	повноважень)	 обґрун-
товувати,	що	офіційні	доходи	чиновника	не	відповідають	його	май-





предметом	 кримінального	 позову	 варто	 визнавати	 не	 вимогу	 про	
покарання	підсудного	конкретним	видом	покарання	з	указівкою	його	




буде	 визнана	 винною	у	 учиненні	 корупційного	 злочину,	 не	можуть	
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входити	до	предмету	позову	й	повинні	обиратися	виключно	на	під-
ставі	 норм	 КК	 України,	 які	 регламентують	 правила	 призначення	
покарання	та	застосування	пов’язаних	із	цим	інститутів.






чину	 буде	 обов’язково	 подаватися	 до	 слідчого	 чи	 прокурора,	 то	
втрачатимуться	 темпи	 в	 приватному	 кримінальному	 пересліду-
ванні,	 воно	 буде	 пов’язуватися	 з	 включенням	 «фактору	 політич-
ної	волі»,	що	для	цілей	ефективного	та	об’єктивного	застосування	
статті	КК	України	про	незаконне	збагачення	буде	тільки	шкодити.	








позицію	 сторони	 обвинувачення	 щодо	 конкретного	 майнового	
активу	службової	особи.	
Проте	доцільним	також	є	передбачення	в	КПК	України	права	про-










тися	 до	 розгляду	 кримінальних	 справ,	 пов’язаних	 із	 висуненням	
кримінального	 позову,	 і	 залучати	 до	 цього	 процесу	 адвокатів	 та	
інших	необхідних	фахівців.
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Така	модель	включення	норми	про	незаконне	збагачення	й	акти-
візації	 антикорупційного	 потенціалу	 структур	 громадянського	
суспільства	узгоджується	з	установленим	у	роботі	положенням	про	




Крім	 того,	 задіяння	 приватних	 суб’єктів	 до	 реалізації	 функції	




неможливістю	 класичними	 методами	 кримінально-правового	





кримінального	 права	 обґрунтованим	 є	 положення,	 що	 принцип	
диспозитивності	має	змішану	матеріально-процесуальну	природу,	
а	 відтак	 є	 міжгалузевим	 принципом	 у	 сфері	 кримінальної	 юсти-
ції,	 при	 цьому	 матеріально-правова	 диспозитивність	 має	 бути	
первинною	щодо	 кримінально-процесуальної	 диспозитивності.	 З	
урахуванням	цього	варто	погодитися,	що	право	на	приватне	кри-
мінальне	 переслідування	 є	 диспозитивним	 правом	 потерпілого	





обґрунтувати	 соціальну	 зумовленість	 наділення	 будь-яких	 осіб	
правом	реалізовувати	кримінальне	переслідування	в	приватному	
порядку,	що	 зроблено	вище,	 і	 передбачити	його	безпосередньо	в	
ст.	368-2	КК	України.	Крім	того,	варто	вивчити	можливість	обме-
ження	 дії	 принципу	 презумпції	 невинуватості	 в	 таких	 ситуаціях,	
а	також	заблокувати	можливі	 зловживання	принципом	non bis in 
idem	з	боку	чиновників,	як	це	запропоновано	вище.
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ВИСНОВКИ
Розгорнуте	 в	 роботі	 наукове	 дослідження	 основане	 на	 поєд-
нанні	висновків,	накопичених	у	межах	різних	галузей	знань	(філо-
софії,	 економіки,	 політології,	 соціології,	 психології,	 кримінології	
тощо)	 щодо	 природи	 корупції	 та	 її	 «імунітету»	 від	 антикоруп-
ційного	 законодавства	 й	 уявлень	 щодо	 актуалізації	 криміналь-
но-правових	інструментів	протидії	їй.
У	процесі	перевірки	консолідованої	гіпотези	з	використанням	












в	 державах	 зі	 значним	 поширенням	 корупції,	 до	 яких	 належать	












ління	 державою,	 реально	має	 дуже	низький	потенціал	 для	 про-










злочину	 спричинюються	 не	 окремим	 актом	 корупції,	 а	 тим,	 що	
такі	акти,	будучи	перетвореними	в	 інституціоналізавану	масову	
практику	та	розповсюджувані	через	утворені	корупційні	мережі,	
синергетично	 набувають	 нових	 небезпечних	 характеристик.	 За	










лютно	 однакових	 (за	 суб’єктивними	 й	 об’єктивними	 ознаками)	
корупційних	діянь	їх	суспільна	небезпека	буде	різною	з	урахуван-
ням	середовища,	де	вони	були	вчинені.
3.	 Запровадження	 для	 цілей	 кримінально-правового	 регу-
лювання	 норми	 про	 незаконне	 збагачення,	 норми	 про	 деклару-
вання	 недостовірної	 інформації,	 а	 також	 норми	 про	 фактичний	
контроль	 над	 активами	 й	 інституту	 приватного	 кримінального	
переслідування	осіб,	які	вчинили	корупційний	злочин,	через	кри-
мінальний	 позов	 в	 умовах:	 1)	 здійснення	 корупційних	 злочинів	
у	межах	 корупційних	мереж;	 2)	 систематизації,	 централізації	 та	
інституціоналізації	корупційних	практик;	3)	відсутності	політич-






зується	 диференціацією	 кримінальної	 відповідальності	 й	 інших	
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та	 «Про	 запобігання	 впливу	 корупційних	 правопорушень	 на	
результати	 офіційних	 спортивних	 змагань»	 від	 03.12.2015.	 Усі	








виражається	 в	 особливому	 поєднанні	 таких	юридичних	 засобів,	








ції	 в	 публічному	 секторі	 управління,	 у	 межах	 якого	 утворено	
спеціальний	правовий	 режим	протидії	 корупції	 у	 вищих	 ешело-
нах	влади;	2)	правовий	режим	протидії	корупції	у	сфері	надання	
публічних	 послуг;	 3)	 правовий	 режим	 протидії	 корупції	 в	 при-
ватному	секторі	управління;	4)	правовий	режим	протидії	коруп-
ції	 у	 сфері	 здійснення	 неуправлінської	 діяльності;	 5)	 правовий	
режим	 протидії	 корупції	 у	 сфері	 спорту	 (офіційних	 спортивних	
змагань).	У	межах	правового	режиму	протидії	корупції	в	публіч-
ному	 секторі	 управління	 спостерігається	 збільшення	 кількості	
антикорупційних	 інструментів	 протидії	 корупції	 разом	 із	 підви-
щенням	значимості	становища,	що	займає	суб’єкт.	Це	саме	харак-
терно	 й	 для	 Кримінального	 закону,	 що	 свідчить	 про	 наявність	
закономірності	 –	 посилення	 правового	 режиму	 протидії	 коруп-






який,	 зокрема,	 характеризується	 відмінностями	 в	 застосуванні	
інститутів	 кримінального	 права	 в	 разі	 вчинення	 корупційного	
злочину.	 У	 зв’язку	 із	 цим	 не	 варто	 шукати	 особливого	 об’єкта	












в	 різних	 сферах	 здійснення	 діяльності	 відповідних	 спеціальних	




ються	 в	 приватному	 секторі	 управління;	 4)	 ті,	 що	 скоюються	 у	
сфері	здійснення	неуправлінської	діяльності.
7.	Корупція	у	вищих	ешелонах	влади	(grand	corruption):	1)	ста-
новить	 найвищу	 суспільну	 небезпеку	 з	 усіх	 типів	 корупції,	 що,	
відповідно,	 відображається	 в	 антикорупційному	 законодавстві	
у	 вигляді	 встановлення	 спеціального	 правового	 режиму	 проти-
дії	цьому	виду	корупції;	2)	основною	 її	рисою	є	те,	що	в	резуль-
таті	 критично	 низької	 політичної	 волі	 протидіяти	 їй	 ефектив-
ність	 антикорупційних	 інструментів	 є	 близькою	 до	 нуля.	 Саме	
такі	 особливості	 корупції	 у	 вищих	 ешелонах	 влади	 потребують	
особливого	набору	компонентів	спеціального	правового	режиму	
протидії	їй,	що	включає	в	тому	числі	пропорційні	обмеження	кон-
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8.	 Головною	 відмінністю	 між	 корупційними	 правопорушен-
нями	в	публічному	та	приватному	секторах	є	те,	що	лише	пося-





представника	 влади	 та	 організаційно-розпорядчі	 й	 адміністра-
тивно-господарські	функції	в	разі	їх	здійснення	в	юридичних	осо-
бах	 публічного	 права),	 а	 особливістю	 об’єкта	 під	 час	 учинення	
ними	 злочинів	 по	 службі	 є	 те,	 що	 його	 становлять	 правовідно-
сини,	в	яких	реалізуються	державна	чи	муніципальна	влада	або	
інші	публічні	функції.	Цим	й	обґрунтовується	встановлення	більш	
жорстких	 правових	 наслідків	 і	 більш	 широкого	 кола	 правових	
інструментів	протидії	корупції	в	публічному	секторі	управління,	
у	тому	числі	й	у	Кримінальному	законі.
9.	 Нормативні	 критерії	 диференціації	 правового	 регулю-
вання	протидії	 корупції	 в	 публічній	 і	 приватній	 сферах	на	 рівні	
Кримінального	закону	України,	з	одного	боку,	та	Закону	України	
«Про	запобігання	корупції»	від	14.10.2014	й	КУпАП	–	з	 іншого,	є	
різними,	 що	 є	 значним	 недоліком.	 За	 таких	 умов	 підривається	
взаємодія	 цих	 нормативних	 актів	 і	 допускається	 ситуація,	 коли	
до	одного	суб’єкта	Закон	України	«Про	запобігання	корупції»	від	
14.10.2014	та	КУпАП	буде	застосовувати	один	із	виділених	вище	
правових	 режимів,	 а	 на	 КК	 України	 –	 інший.	 Так,	 у	 КК	 України	
під	час	окреслення	публічного	сектору	управління	враховується	
як	 характер	 здійснюваної	 діяльності	 суб’єкта,	 так	 і	 місце	 (орга-



























ному	 та	 приватному	 секторах	 відрізняється	 за	 нормативними	




межами	 виконання	 таких	 функцій	 корупційних	 правопорушень	
у	публічному	секторі	бути	не	може.	Разом	із	тим	для	обмеження	
обсягу	 поняття	 «корупція»	 в	 приватному	 секторі	 не	 використо-
вується	вказівка	на	специфічні	функції	спеціальних	суб’єктів	від-
повідних	правопорушень	 (адже	 такими	 суб’єктами	можуть	 бути	
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корупції	 (адже	 неуправлінської	 корупції	 не	 може	 бути),	 тобто	







12.	 Необхідно	 здійснити	 корекцію	 нормативного	 критерію	
диференціації	 правового	 регулювання	 протидії	 корупції,	 який	
міститься	в	КК	України.	У	результаті	такої	корекції	службові	особи	
підприємств,	 які	 1)	 знаходяться	 в	 державній	 чи	 муніципальній	
власності;	 2)	 створені	 державою	 або	 органами	 муніципальної	
влади;	3)	метою	яких	є	здійснення	лише	підприємницької	діяль-
ності,	у	контексті	застосування	антикорупційного	законодавства	
України,	 тобто	 Закону,	 КУпАП	 і	 КК	України,	 не	можуть	 визнава-











боку,	 та	нормами	КК	України	 (ст.	 ст.	 366-1	 і	 368-2)	–	 з	 іншого)	 є	















14	 Недоліки	 в	 розмежуванні	 дії	 КК	 України	 та	 КУпАП	 част-
ково	усунуті	досить	прямолінійним	шляхом	(шляхом	виключення	
ст.	 ст.	172-2	 і	172-3	КУпАП),	що,	у	свою	чергу,	 спричинило	низку	
нових	 проблем,	 зокрема	 усунуто	 можливість	 притягнення	 до	
адміністративної	 відповідальності	 осіб,	 які	 вчинили:	 1)	 підкупи	
різних	видів,	 за	 умови,	що	 їхні	діяння	будуть	визнані	малознач-
ними;	 2)	 зловживання	 становищем	 (ст.	 ст.	 364,	 364-1,	 365-2	
КК	України)	чи	перевищення	повноважень	 (ст.	365	КК	України),	
у	результаті	яких	одержали	неправомірну	вигоду	в	розмірі,	недо-
статньому	 для	 наявності	 складу	 злочину	 (до	 100	 НМДГ),	 тобто	































формує	 новий	 напрям	юриспруденції	 –	 антикорупційна	 безпека	
господарської	 діяльності;	 3)	 наближення	 норми	 про	 незаконне	
збагачення	до	моделі	ст.	20	Конвенції	ООН	проти	корупції.
16.	Вивчення	 генезису	кримінального	 законодавства	України	












на	 злочинність	 визначеного	 різновиду,	що	 ґрунтується	на	 знач-
ному	досвіді	антикримінальної	діяльності	і,	як	правило,	визнаних	
на	 міжнародному	 рівні	 стандартах	 (еталонах)	 такої	 діяльності,	
зумовлена	 низькою	 ефективністю	 чинних	 до	 початку	 реформу-
вання	підстав	кримінальної	відповідальності	за	відповідні	діяння.
17.	 Багаторубіжний	 механізм	 правової	 протидії	 корупції	 має	





рушенням	 установлюють:	 1)	 превентивні	 антикорупційні	 меха-
нізми,	а	також	підстави	відповідальності	за	поведінку,	яка	2)	ще	
не	 є	 корупційним	 правопорушенням,	 але	 формує	 визначений	
корупційний	ризик,	наявність	якого	вже	є	суспільно	небезпечним	
(правопорушення,	пов’язані	з	корупцією;	делікти,	які	створюють	
корупційну	 загрозу),	 або	 3)	 розвиток	 якої	 передбачає	 вчинення	




встановлюють	підстави	 відповідальності	 за	 діяння,	 які	 є	 коруп-
ційними	 правопорушеннями.	 Правові	 норми	 завершального	










18.	 Характеристика	ж	 правового	 елемента	 антикорупційного	
механізму	України	як	багаторубіжного	правового	механізму	про-
тидії	корупції	дає	можливість,	по-перше,	додатково	підтвердити	
й	 конкретизувати	 знання,	 що	 кримінально-правовий	 механізм	
протидії	корупції	не	є	ізольованою	та	самодостатньою	системою	
й	може	 ефективно	діяти	 виключно	 за	 умови	паралельного	про-
вадження	 інших	 антикорупційних	 механізмів,	 які	 в	 сукупності	
утворюють	систему	послідовного	правового	впливу	на	корупцію;	
по-друге,	 показати	 необхідність	 термінологічної,	 формальної	 та	
змістової	 синхронізації	 всіх	 компонентів	 зазначеного	 механізму	
протидії	корупції	з	метою	уникнення	як	колізій,	так	і	прогалин	у	
правовому	 впливі	 на	 корупцію;	 по-третє,	 обґрунтувати	необхід-
ність	 міжгалузевого	 (міждисциплінарного)	 підходу	 під	 час	 нау-
кового	дослідження	як	антикорупційного	законодавства	України	
загалом,	так	і	його	окремих	компонентів.
19.	 Теоретичним	 підґрунтям	 для	 виділення	 й	 закріплення	
в	 Кримінальному	 законі	 норм	 завершального	 рубежу	 протидії	
корупції	є	знання	про	індикатори	корупції	(корупційних	правопо-
рушень).	 Корупція,	 корупційні	 правопорушення	 як	 явища	 об’єк-
тивної	 дійсності	 призводять	 до	 цілком	 конкретних	 наслідків,	
вивчення	яких	часто	дає	можливість	констатувати,	що	до	такого	
наслідку	 призвело	 попереднє	 вчинення	 саме	 корупційного	 пра-
вопорушення.	Доступним	для	використання	в	антикорупційному	
законодавстві	 є	 індикатор	 корупції,	 який	 пов’язаний	 із	 резуль-
татами,	 що	 здобуває	 корупціонер	 після	 вчинення	 відповідних	
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правопорушень.	 Оскільки	метою	 вчинення	 корупційного	 право-
порушення	 є	 отримання	 неправомірної	 вигоди	 чи,	 більше	 того,	




сукупному	 легальному	 доходу;	 2)	 здійснення	 чиновником	 або	
його	близькими	родичами	фактичного	контролю	над	майновими	
активами,	які	знаходяться	у	власності	інших	осіб.
20.	 Оскільки	 норма	 про	 незаконне	 збагачення	 є	 елементом	
завершального	 рубежу	 кримінально-правової	 протидії	 не	 всім	
корупційним	 злочинам	 в	 Україні,	 а	 лише	 їх	 найнебезпечнішої	
частини	 –	 всім	 корупційним	 злочинам	 публічного	 сектору,	 що	








збільшення	 майнових	 активів,	 що	 в	 разі	 виявлення	 й	 за	 умови	
латентності	конкретного	корупційного	діяння	може	бути	підста-
вою	кримінальної	відповідальності	за	незаконне	збагачення.
21.	 Цінним	 для	 доктрини	 кримінального	 права	 є	 виділення	
результативних	 складів	 злочинів,	 так	 як	 вони	 спрощують	 не	
тільки	процесуальну	діяльність,	а	й	більшою	мірою	відповідають	




бачає	 встановлення	 лише	 результатів	 злочинного	 діяння	 (сус-
пільно	небезпечних	наслідків,	продуктів	злочинної	діяльності	чи	
інших	індикаторів	раніше	вчиненого	діяння	тощо),	що	дає	змогу	
на	 підставі	 спростовної	 презумпції	 констатувати	 вчинення	 сус-
пільно	небезпечного	діяння,	яке	призвело	до	зазначених	резуль-




ції.	Презюмування	діяння	 в	 складі	 незаконного	 збагачення,	 як	 і	
презюмування	наслідків	у	формальних	складах	злочинів,	є	лише	
прийомом	юриспруденції,	який	ґрунтується	на	припущенні	наяв-
ності	 в	минулому	протиправного	 корупційного	 діяння	 (діянь)	 у	
разі	встановлення	настання	відповідного	наслідку	(суттєве	збіль-
шення	 активів).	 Така	 спростовна	 презумпція	 повною	мірою	має	
право	 на	 існування	 та	 правову	 регламентацію,	 оскільки	 опира-
ється	на	підтверджений	життєвим	досвідом	зв’язок	між	фактами	
(фактом,	 який	 припускається	 (наявність	 протиправного	 коруп-
ційного	 діяння),	 і	 фактом,	 який	 установлений	 (суттєве	 збіль-
шення	активів	публічного	службовця)),	 і	буде	сприяти	ефектив-
ності	дії	досліджуваного	інституту	кримінального	права.
22.	 Дослідження	 розвитку	 законодавства	 щодо	 криміналь-
ної	 відповідальності	 за	 незаконне	 збагачення	 дає	 змогу	 виді-
лити	проміжки	часу,	у	яких	діяли	різні	редакції	цієї	норми.	Так,	із	
01.01.2011	по	05.01.2011	діяла	ст.	368-1	КК	України,	а	з	01.07.2011	
по	 25.01.2015	 діяла	 ст.	 368-2	 КК	 України.	 У	 зазначені	 періоди	
норма	про	незаконне	 збагачення	мала	 тільки	 однакову	назву	 зі	
ст.	20	Конвенції	ООН	проти	корупції	й	жодним	чином	не	відтворю-
вала	сутність	цього	антикорупційного	інструмента.	Це	зумовлює	
необхідність	 структуризації	 дослідження	 норми	 про	 незаконне	
збагачення,	 яка	 діяла	 в	 зазначені	 періоди	 часу,	 на	 два	 відносно	
відокремлені	напрями:	перший	–	вивчення	ст.	368-2	КК	України	
з	 урахуванням	 цілі	 її	 створення	 й	 у	 зв’язку	 зі	 ст.	 20	 Конвенції	
(тут	 незаконне	 збагачення	 оцінюється	 як	 елемент	 завершаль-
ного	 рубежу	 кримінально-правової	 протидії	 корупції);	 другий	 –	
аналіз	 ст.	 368-2	КК	України	 з	 урахуванням	реальної	 практики	 її	




чи	 опосередковано	 перекладали	 тягар	 доказування	 законно-
сті	суттєвого	збільшення	активів	на	сторону	захисту	й	передба-
чала	необхідність	для	встановлення	ознак	складу	цього	злочину	
доведення	 стороною	обвинувачення	 того,	що	 вартість	набутого	
публічним	службовцем	у	власність	майна	значно	перевищує	його	
доходи,	отримані	із	законних	джерел.	Із	05.03.2015	й	по	сьогодні	
діє	 ст.	 368-2	 КК	 України,	 яка	 вуалює	 під	 конструкцією	 складу	 
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незаконного	збагачення	фактичне	обмеження	дії	принципу	пре-

















конне	 збагачення,	 передбачаючи	 резервну	 підставу	 криміналь-
ної	 відповідальності	 щодо	 інших	 корупційних	 злочинів	 публіч-
ного	сектору,	закріплювала	злочин	змішаного	типу	(за	критерієм	
механізму	корупційних	відносин),	оскільки	останній	міг	бути	як	







24.	 Дослідження	 генезису	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	
(ст.	 368-2	 КК	 України)	 показує,	 що	 постійні	 зміни	 навіть	 однієї	
норми	 Кримінального	 закону	 можуть	 бути	 фактором	 деформа-
ції	 механізму	 кримінально-правової	 протидії	 цілим	 групам	 зло-




лення	 техніки	 законодавчої	 реалізації	 ідей	 запобігання	 та	 про-
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тидії	 злочинності	 для	 досягнення	 максимального	 соціального	




відповідало	 б	 його	 природі	 як	 кодифікованого	 нормативного	
акта	 тощо;	 5)	 підвищення	 ефективності	 правозастосовної	 прак-
тики	 на	 основі	 кримінально-правових	 ресурсів.	 Кримінальний	
закон	є	«негативною	конституцією»,	тоді	як	Конституція	України	
регулює	найбільш	важливі,	фундаментальні	суспільні	відносини,	
КК	України	 їх	 охороняє,	що	має	 впливати	 на	 встановлення	меж	
поля	дії	кримінального	права	в	державі.	Кримінальний	закон	не	
може	 охороняти	 ті	 правовідносини,	 які	 так	 чи	 інакше	 не	 регу-










ної	 частини	КК	України	–	Преамбули,	 яка	б	 слугувала	правовим	
фільтром	для	несистемних,	непотрібних	змін	до	КК	України,	що	
не	 відповідають	 розвитку	 суспільства,	 чи	 такого	 механізму,	 як	





25.	 Існує	 чотири	 варіанти	 вирішення	 питання	 з	 несприят-
ливими	 для	 чиновника	 наслідками	 незаконного	 збагачення	
(у	 моделі	 ст.	 20	 Конвенції	 ООН	 проти	 корупції):	 1)	 не	 пов’язу-
вати	з	незаконним	збагаченням	настання	будь-яких	юридичних	
наслідків	і	перенесення	несприятливих	заходів	для	відповідного	
суб’єкта	 в	 площину	 політичної	 відповідальності;	 2)	 установ-
лення	дисциплінарної	відповідальності	за	незаконне	збагачення;	
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3)	 запровадження	 інституту	 конфіскації	 «іn	 rem»	 щодо	 коштів,	
легальність	походження	яких	не	можна	пояснити;	4)	криміналіза-
ція	незаконного	збагачення.	З	урахуванням	властивостей	коруп-
ції	 в	Україні	 необхідним	 є	 конструювання	комплексного	масиву	
норм	щодо	протидії	незаконному	збагаченню,	який	би	передбачав	
компоненти	 всіх	 перерахованих	 вище	 варіантів	 (криміналізація	
незаконного	збагачення	в	значному	розмірі,	встановлення	адмі-
ністративної	відповідальності	(відповідальності	як	за	криміналь-
ний	 проступок)	 за	 незаконне	 збагачення	 в	 незначному	 розмірі,	
а	 також	 паралельне	 застосування	 в	 усіх	 випадках	 дисциплінар-
них	 заходів	 (звільнення	 з	посади)	 та	 конфіскації	 («in	personam»	
чи	 «in	 rem»)	 майнових	 активів,	 походження	 яких	 неможливо	
раціонально	 обґрунтувати	 (у	 тому	 числі	 без	 наявності	 судового	










бачити	 в	 межах	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 кримінальну	
відповідальність	 публічного	 службовця	 за	 суттєве	 збільшення	
майнових	активів	та	отримання	нематеріальних	благ	майнового	
характеру:	 а)	 членів	 його	 сім’ї,	 яке	 не	 відповідає	 їхнім	 легаль-
ним	доходам	 і	 доходам	такого	 службовця	та	не	може	бути	раці-




ний	 службовець	 зберігає	 контроль	 над	 такими	 активами.	 При	
цьому	 наявність	 такого	 контролю	 варто	 виводити	 через	 спро-
стовну	презумпцію,	за	якою	майнові	активи	визнаються	такими,	














або	 місцевого	 самоврядування,	 повинна	 відповідати	 як	 викона-
вець	незаконного	збагачення,	а	члени	її	сім’ї	або	інші	особи,	у	яких	
знаходяться	такі	майнові	активи	чи	які	отримали	нематеріальні	
блага	майнового	 характеру,	 як	 пособники	 в	 незаконному	 збага-
ченні	(ч.	5	ст.	27	–	відповідна	частина	ст.	368-2	КК	України).
27.	 Застосування	 тесту	 на	 пропорційність	 показує,	 що	 обме-
ження	принципу	презумпції	невинуватості	шляхом	перенесення	
тягаря	 доказування	 щодо	 такої	 обставини,	 як	 законність	 при-
множення	 активів,	 зі	 сторони	 обвинувачення	 на	 сторону	 захи-
сту	(суб’єкта	корупційного	злочину)	за	умови	попереднього	дове-
дення	 значного	 збільшення	 активів	 суб’єкта	 й	 невідповідності	








обмеження	 принципу	 презумпції	 невинуватості,	 передбаченого	
ст.	 20	 Конвенції	 ООН	 проти	 корупції,	 даватиме	 різні	 результати	
залежно	від	країни,	щодо	якої	досліджується	можливість	уведення	
кримінальної	 відповідальності	 за	 незаконне	 збагачення,	 і	 часу	
проведення	такого	тесту.	Наведений	вище	результат	цього	тесту	
стосується	 виключно	 держав	 із	 суттєвим	 поширенням	 корупції,	
де	це	явище	вже	реально	підриває	основи	національної	безпеки	












дів.	 Без	 нормативно	 врегульованої	 фіксації	 такого	 стартового	
(«нульового»)	 рівня	 неможливе	 реальне	 введення	 в	 дію	 норми	








публічного	 службовця	 норми	 про	 незаконне	 збагачення	 пов’я-
зане	 з	 попереднім	 установленням	 «стартового»	 («нульового»)	
рівня	 його	 майнових	 статків	 шляхом	 першого	 декларування,	
то	 ст.	368-2	КК	України	 (за	 її	 загальної	чинності	й	дії)	не	 зможе	
бути	 застосована	 до	 такого	 публічного	 службовця	 до	 моменту	
подання	ним	першої	декларації	в	межах	системи	подання	та	опри-





й	 передбачалася	 адміністративна	 та	 кримінальна	 відповідаль-
ність	за	виявлені	в	результаті	фінансового	контролю	необґрунто-
вані	активи.	Ураховуючи	1)	явну	недостатність	строку	у	два	роки	
для	 визнання	 зайвим,	 недоцільним	 і	 нефункціональним	 кримі-
нального	переслідування	нерозкритих	корупційних	злочинів	шля-








довж	 п’яти	 років	 після	 припинення	 виконання	 нею	 зазначених	
функцій,	необхідно	та	доцільно	в	нормі	про	незаконне	збагачення	





30.	 Синтез	 отриманих	 у	 роботі	 результатів	 дає	 можливість	
запропонувати	таку	редакцію	норми	про	незаконне	збагачення:
«Стаття 368-2. Незаконне збагачення
1. Службова особа, вартість збільшення активів якої та/або 
витрати якої, а також членів її сім’ї, за період у межах останніх 
п’яти років значно перевищили законні доходи такої особи та чле-
нів її сім’ї, якщо вона на законну вимогу не може раціонально це 
обґрунтувати, –
карається позбавленням волі на строк до двох років з позбав-
ленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяль-
ністю на строк до трьох років з конфіскацією майна.
2. Службова особа, яка займає відповідальне становище, за умов, 
передбачених частиною першою цієї статті, –
карається позбавленням волі на строк від двох до п’яти років з 
позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною 
діяльністю на строк до трьох років з конфіскацією майна.
3. Службова особа, яка займає особливо відповідальне стано-
вище, за умов, передбачених частиною першою цієї статті, –
карається позбавленням волі на строк від п’яти до десяти 
років з позбавленням права обіймати певні посади чи займатися 
певною діяльністю на строк до трьох років з конфіскацією майна.
Примітка.
1. Кримінальній відповідальності за цією статтею підляга-
ють лише ті службові особи, які є суб’єктами декларування, відпо-
відно до частини першої статті 1 Закону України «Про запобігання 
корупції». Кримінальній відповідальності за відповідною части-
ною цією статі також підлягають ті особи, які втратили ознаки 
зазначеної вище службової особи, протягом п’яти років з моменту 
такої втрати в разі виявлення протягом цих п’яти років умов, 
передбачених у частині першій цієї статті.
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2. Під членами сім’ї в цій статті розуміються особи, які визна-
ються членами сім’ї відповідно до частини першої статті 1 Закону 
України «Про запобігання корупції».
3. Під активами в цій статті розуміються кошти або інше 
майно, а також доходи від них, одержані послуги чи будь-які інші 
вигоди, які мають грошову оцінку.
4. Під значним перевищенням законних доходів у цій статті 
розуміється таке, розмір (вартість) якого вищий за одну тисячу 
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
5. Якщо службова особа та/або члени її сім’ї без законних на те 
підстав фактично здійснюють права власника над активами, які 
на праві власності належать іншій особі, то ці активи для цілей 
застосування цієї статті визнаються такими, що належать 
службовій особі з моменту, коли вона або члени її сім’ї почали без 
законних на те підстав фактично здійснювати права власника.
6. Особа не може бути притягнута до кримінальної відповідаль-
ності за незаконне збагачення, якщо встановлено, що збільшення 
її активів і/або активів членів її сім’ї, які значно перевищили їхні 
законні доходи, відбулося в результаті вчинення іншого злочину чи 
правопорушення».




















ознак	 хабарництва	 (давання	й	одержання	хабара);	 2)	 обов’язко-
вому	 для	 всіх	 суб’єктів	 владних	 повноважень,	 які	 застосовують	
у	 своїй	 діяльності	 ст.	 ст.	 368	 і	 368-2	КК	України,	 і	 для	 всіх	 судів	






















на	 прийняття	 рішень	 особою,	 уповноваженою	 на	 виконання	
функцій	держави;	4)	вигода	надана	з	метою	підлабузництва,	для	
встановлення	«добрих»	стосунків,	«на	всяк	випадок»,	тобто	не	за	
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незаконне	збагачення	в	Україні	до	моделі	згідно	зі	ст.	20	Конвенції	
ООН	проти	корупції.
32.	 Необхідним	 є	 усунення	 описаної	 вище	 прогалини	 в	
Кримінальному	 законі	 шляхом	 конструювання	 в	 КК	 України	
статті,	яка	б	поряд	із	нормою	про	незаконне	збагачення	(ст.	368-2	
КК	України)	як	елементом	виключно	завершального	рубежу	про-




підстави.	 Така	 стаття	 має	 виконувати	 функцію	 виключно	 еле-
мента	основного	рубежу	протидії	корупції,	передбачати	резервну	
підставу	кримінальної	відповідальності	щодо	інших	корупційних	
злочинів	 публічного	 сектору	 й	 застосовуватися	 в	 тому	 числі	 до	
виділених	вище	чотирьох	груп	правових	ситуацій.
33.	 Надання	 структурам	 громадянського	 суспільства	 й	 окре-
мим	громадянам	можливості	прямо	(без	обов’язкової	участі	пра-
воохоронних	 органів)	 через	 суд	 використовувати	 криміналь-
но-правовий	 інструментарій	 протидії	 корупційним	 злочинам	 є	
соціально	 зумовленим	 кроком	 в	 умовах	 тотального	 поширення	
корупції	 в	 Україні,	 зважаючи	 на	 її	 властивості	 як	 інституціона-
лізованої	 практики	 й	 ураховуючи	 описані	 в	 роботі	 перешкоди	
для	ефективної	антикорупційної	діяльності	лише	силами	струк-
тур	держави.	Ефективним	у	цьому	контексті	 є	 інститут	приват-
ного	 кримінального	 переслідування,	 елементи	 якого	 обґрунто-
вуються	 в	 роботі.	 При	 цьому	 основні	 проблеми,	 які	 притаманні	
інституту	 приватного	 кримінального	 переслідування,	 що	 про-
понувався	Законопроектом	№	4607,	та	інституту	кримінального	
провадження	 у	 формі	 громадського	 обвинувачення,	 який	 про-
понувався	Законопроектом	№	1165,	можна	усунути,	обмеживши	
підстави	 подання	 кримінального	 позову	 не	 всіма	 статтями	 про	





уповноважені	 вчинювати	 виключно	 правоохоронні	 органи.	 Під	







джерела	набуття	відповідного	майна.	Те	 саме	 стосується	 складу	
декларування	недостовірної	інформації.
Крім	того,	за	наявності	таких	правових	можливостей	у	струк-
тур	 громадянського	 суспільства	 й	 окремих	 громадян	 найбільш	
небезпечні	 соціальні	 конфлікти	 зможуть	 бути	 повернуті	 в	 поле	
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